Division 


BX  3601  . B7 4  v. 17 

Mirror  of  perfection. 

Le  Speculum  perfectionis 


Digitized  by  the  Internet  Archive 
in  2018  with  funding  from 
The  Arcadia  Fund 


https://archive.org/details/lespeculumperfec02unse 


BRITISH 

SOCIETY  OF  FRANCISCAN  STUDIES 


VOL.  XVII. 


%i&t  of  ©fflceta  of  tbe  Soctetg,  1931 


Hon.  Prcsidcnt : — 

A.  G.  Little. 

Committee ; — 

A.  G.  Little,  Chairtnan  and  Hon.  General  Editor. 
Miss  H.  E.  Allen. 

Professor  F.  C.  Burkitt. 

Rt.  Rev.  Dr.  W.  H.  Frere. 

Professor  Edmund  G.  Gardner. 

T.  E.  Harvey. 

J.  A.  Herbert. 

E.  Hutton. 

E.  R.  P.  Moon. 

Mrs.  Stuart  Moore. 

Sir  M.  E.  Sadler. 

Miss  Gurney  Salter. 

Miss  M.  R.  Toynbee. 

Professor  C.  C.  J.  Webb. 


Hon.  Secretary  and  Treasurer : — 

Rev.  H.  Kingsforp, 

152  EarPs  Court  Road, 

London,  S.W. 


LE  SPECULUM  PERFECTIONIS 


ou 

MEMOIRES  DE  FRERE  LEON 


SUR  LA  SECONDE  PARTIE  DE  LA  VIE  DE  SAINT 

'  FRANCOIS  D’ASSISE 


TOME  II 

ETUDE  CRITIQUE 


PAR 

V 


PAUL  SABATIER 


PUBLIE  AVEC  UNE  INTRODUCTION 
PAR 

A.  G.  LITTLE 


MANCHESTER:  THE  UNIVERSITY  PRESS 


. 


1:  i. 


PR1NTED  IN  GREAT  BRITAIN 


TABLE  DES  MATIERES. 

PAGE 

Quelques  Abreviations . vii 

INTRODUCTION  (par  A.  G.  Little) . ix 

LES  MANUSCRITS . 1-73 

La  Recueil  de  la  Portioncule  .  ........  7-31 

Tableau  sommaire  .........  7 

Og.  MS.  du  Couvent  Franciscain  d’Ognissanti  a  Florence  .  .  8 

Is.  MS.  1  :  25  du  Couvent  de  S.  Isidore  des  Irlandais  de  Rome  .  17 

Fo.  MS.  appartenant  au  Couvent  des  Capucins  de  Foligno  .  .  32 

Si.  MS.  F.  XI.  15  de  la  Bibliotheque  Municipale  de  Sienne  .  .  23 

Va.  MS.  de  la  Bibliotheque  Vaticane  Lat.  7650  ....  28 

La  Collection  des  Pays-Bas  ........  32-73 

Tableau  sommaire  .  .  .  .  .  .  .  .  .34 

Br.  MS.  491,  Ancien,  IV.  4  a.  32,  de  la  Bibliotheque  Municipale  de 

Breslau  ..........  35 

Sem.  MS.  6  F.  12  du  Seminaire  Episcopal  de  Liege  ...  40 

Mz.  MS.  1743  de  la  Bibliotheque  Mazarine  de  Paris  55 

Li.  MS.  343  de  la  Bibliotheque  de  1’Universite  de  Liege .  .  .  60 

Ma.  MS.  989  de  la  Bibliotheque  Mazarine  de  Paris  ...  67 

Fac.  MS.  de  la  Faculte  de  Theologie  Protestante  de  Paris  .  .  71 

ETUDE  CRITIQUE  DU  SPECULUM  PERFECTIONIS 

Notes  sur  quelques  chapitres  .......  74-204 

Chapitre  4  (pp.  12-16)  .........  74 

»  10  (pp.  29-33) . 75 

„  11  §  1  (p.  34) . 76 

„  11  §  5  (P-  35) . 77 

11  §  6  (p.  35) . 78 

„  12  §  2  (p.  37) . 78 

„  22  §  12  (p.  59) . 80 

„  23  (pp.  61-67) . 81 

„  25  (pp.  70-71) . 84 

»  33  (PP-  89-91) . 85 

»  34  (PP-  92-93) .  86 

„  36  (p.  96) . 87 

„  38  §  5  (P-  99) . 90 

„  38  (pp-  99-ioo) . 90 

„  41  (pp.  105-106) . 94 

„  41  §  5  (P-  i°6) . 94 

„  55  §§  21,  22  (p.  148) . 94 

„  55  (pp.  141-151) . 94 

„  57  (pp.  154-158) . 101 

„  58  (pp.  159-161) . 103 

„  61  (pp.  169-172) . 104 

„  64  §  1  (p.  176) . 106 

„  64  (pp.  176-178) . 107 

„  65  §§  IO,  II  (p.  181) . IIO 


V 


VI 


TABLE  DES  MATIERES 

PAGE 

Chapitre  67  (pp.  189- IQ3)  .  .  .  .  .  .  .  .  .111 

„  68  §  2  (p.  195) . 1 13 

„  68  §  3  (p.  195) . 114 

„  68  §  6  (p.  196) . 115 

„  69  (pp.  199-200)  .  .  .  .  .  .  .  .  .116 

„  71  (pp.  203-207) . 119 

„  72  (pp.  211-216)  .........  121 

„  73  (PP-  217-218) . 123 

,,  78  (pp.  226-228)  .  .  .  .  .  .  .  .  .  124 

„  79  (p.  229) . 126 

„  80  §§  7,  29  (pp.  233,  238) . 128 

„  80  §  21  (p.  236) . 129 

„  80  (pp.  230-238) . 130 

81  (pp.  239-243) . 137 

,,  82  (pp.  244-246)  .........  142 

„  84  (pp.  250  252) . 150 

„  85  (pp.  253-254) . 150 

„  87  (pp.  257-260) . 170 

„  88  (pp.  261-262)  .........  176 

98  (pp.  282-283) . 178 

„  99  (pp.  284-285; . 180 

„  100  (pp.  286-290)  .........  183 

„  102  (pp.  296-298)  .........  186 

„  104  (pp.  300-301) . 188 

„  105  (pp.  302-303) . 190 

„  107  (pp.  305-308) . 191 

„  108  (pp.  309-310) . ,198 

„  109  (p.  311) . 201 

„  110  (pp.  312-313) . 202 

APPENDICE  .  ........  205-236 

I.  Jacques  de  Vitry,  Historia  Orientalis,  cap.  32  ....  205 

II.  Burchardi  et  Cuonradi  Urspergensium  Chronicon  (extrait)  .  .  .  209 

III.  Chap.  78.  Comparaison  des  trois  formes  de  ce  recit  .  .  .  .211 

IV.  Lettre  de  Fr£re  Elie  sur  la  Mort  de  Saint  Francis  .  .  .  .214 

V.  Cantique  du  Soleil :  texte  dans  neuf  manuscrits  :  .  .  .  217-236 

Is.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .217 

Fo.  ............  219 

Va.  ............  221 

Br.  ............  223 

Sem.  ...........  226 

Li.  ...........  228 

Fac.  ...........  230 

MS.  2697  de  1’Universite  de  Bologne  ......  233 

MS.  196  de  Berlin  .........  235 

Index  des  citations  bibliques  (Tome  I)  ......  237 

Index  alphabetique  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .241 

Corrigenda  ............  277 


QUELQUES  ABRfiVIATIONS 

( V oir  Tome  I,  pp.  xi-xii). 


Barbi. 


Coli. 


T.  I. 


T.  II. 


T.  III. 
T.  IV. 
T.  V. 
T.  VI. 
T.  VII. 


Delia  Giovanna  (Ildebrando). 


Eccleston. 
Fierens  Rapport. 


Domenichelli. 


Michele  Barbi,  Etude  bibliographique  k  propos  de  la 
publication  du  Spec.  Perf.,  de  la  Leggenda  des 
Tres  Socii  (ed.  Marcellino)  et  du  Trait6  des 
Miracles  de  Celano,  publice  dans  le  Bulletino 
della  Societ^.  Dantesca  italiana,  N.  Ser.  VII, 
fasc.  4,  5  (Firenze  1900). 

Collection  d’Etudes  et  de  Documents  sur  1’Histoire 
religieuse  et  litt£raire  du  Moyen  Age.  Paris, 
Fischbacher  1898-1909. 

Speculum  Perfectionis  seu  S.  Francisci  Assisiensis 
Legenda  Antiquissima  auctore  fratre  Leone. 
Nunc  primum  edidit  Paul  Sabatier.  1898. 

Fratris  Francisci  Bartholi  de  Assisio  Tractatus  de 
Indulgentia  S.  Mariae  de  Portiuncula.  Nunc 
primum  integre  edidit  Paul  Sabatier.  1900. 

Fr&re  Elie  de  Cortone,  6tude  biographique,  par  le  Dr. 
Ed.  Lempp.  1901. 

Actus  Beati  Francisci  et  Sociorum  ejus.  Edidit  Paul 
Sabatier.  1902. 

Sancti  Antonii  de  Padua  Vitae  Duae.  .  .  .  Edidit 
.  .  .  L£on  de  Kerval.  1904. 

Chronica  Fratris  Jordani.  Edidit  .  .  .  H.  Boehmer. 
1908. 

Tractatus  Fr.  Thomae  vulgo  dicti  de  Eccleston  De 
Adventu  Fratrum  Minorum  in  Angliam.  Edidit 
.  .  .  Andrew  G.  Little.  1909. 

San  Francesco  d’Assisi  Giullare  e  le  Laudes  creatura¬ 
rum,  dans  Giornale  storico  della  letteratura 
italiana,  XXV. 

Ancora  di  S.  Francesco  d’Assisi  e  delle  Laudes 
creaturarum.  Ibid.  XXIX. 

V.  Coli.  T.  VII. 

Rapport  sur  les  travaux  du  Seminaire  historique  de 
1’Universite  Catholique  de  Louvain,  pendant 
1’ann^e  academique  1905-6,  dans  1’Annuaire  de 
1’Universite  de  Louvain,  1907,  pp.  344-378. 
Louvain,  1907. 

Vide  Marcellino. 

vii 


viii 

Goetz. 

Little,  The  Sources. 

Marcellino. 

Melchiorri. 

Minocchi. 

Tamassia, 

Tilemann. 

Tocco  Studii. 


QUELOUES  ABREVIAT IONS 

Die  Quellen  zur  Geschichte  des  HI.  Franz  von  Assisi, 
von  Walter  Goetz.  Gotha,  1904. 

The  sources  of  the  history  of  St.  Francis  of  Assisi ;  a 
review  of  recent  researches.  Engiish  Hist. 
Review,  XVII  (1902),  pp.  643-677. 

La  Leggenda  di  San  Francesco  scritta  da  tre  suoi 
Compagni  pubblicata  per  la  prima  volta  nella 
vera  sua  integrita  dai  Padri  Marcellino  da 
Civezza  et  Teofilo  Domenichelli  dei  Minori. 
Roma,  1899. 

Leggenda  di  San  Francesco  d’Assisi  scritta  dalli  suoi 
Compagni  .  .  .  edita  .  .  .  dal  Padre  Stanislao 
Melchiorri  .  .  .  Recanati,  1856. 

La  Leggenda  Antica.  Ed.  S.  Minocchi.  Firenze, 
1905.  La  Legenda  Trium  Sociorum.  Archiv. 
Stor.  Ital.,  1899-1900.  Ser.  5,  vol.  24,  pp. 
249-326  (tirage  &  part,  pp.  1-78),  et  vol.  26,  pp. 
81-134. 

Nino  Tamassia.  S.  Francesco  di  Assisi  e  la  sua 
leggenda.  Padova,  1906  [Engl.  translation,  by 
L.  Ragg.  London,  1910]. 

Speculum  Perfectionis  und  Legenda  Trium  Sociorum, 
ein  Beitrag  zur  Quellenkritik  der  Geschichte  des 
HI.  Franz  von  Assisi,  von  H.  Tilemann.  Leipzig, 
1902. 

Studii  Francescani  di  Felice  Tocco.  Napoli,  1909. 


INTRODUCTION. 


The  Introduction  which  Monsieur  Sabatier  intended  to  write 
for  this  edition  of  the  Speculum  Perfectionis  was  never  written. 
This  is  the  conclusion  to  which  w e  are  reluctantly  driven  by 
the  careful  and  exhaustive  examination  of  his  papers  which 
Madame  Sabatier  has  made.  Among  his  papers  are  a  large 
number  of  notes  made  at  different  times  and  intended  for  use 
in  this  introduction — several  beginnings,  some  sketches  or  pians, 
many  notes  on  particular  points.  But  they  are  ali  fragmentary. 
One  of  the  longest  and  least  fragmentary  I  print  in  full.  Though 
entitled  Preface  it  may  be  regarded  as  one,  or  rather  two,  of 
Sabatier’s  sketches  for  the  beginning  of  the  introduction. 

Preface. — Le  Plan  du  Speculum  Perfectionis. 

Le  Speculum  Perfectionis  est  apres  les  opuscules  du  Saint  le 
temoignage  par  excellence  de  sa  vie,  celui  qui  a  probablement 
besoin  encore  d’une  ou  deux  generations  pour  etre  etudie  a  fond 
et  compris,  rattache  a  tout  1’ensemble  de  la  tradition  leonienne 
qui  n’a  peut-etre  pas  encore  dit  son  dernier  mot. 

Divers  critiques  ont  constate  avec  raison  que,  parmi  les 
biographies  du  XIIIe  siecle  concernant  saint  Fran^ois,  le  Specu¬ 
lum  Perfectionis  est  celle  dont  le  plan  est  le  mieux  etabli.  Sa 
charpente  pr6sente  une  elegante  unite  qui  a  pour  base  l’id6e  de 
la  perfection  evangelique  dont  le  Poverello  fut  un  incomparable 
modele.  Tout  est  simple  et  coordonne  dans  ce  monument  et  se 
fixe  aisement  dans  la  memoire. 

Au  lecteur  qui  veut  faire  &  son  tour  cette  observation,  il 
suffit,  ayant  6cart6  le  Chapitre  I  (qui  comme  nous  1’avons  vu 
est  une  interpolation),  de  lire  attentivement  le  sommaire  des 
chapitres  (v.  Tome  I,  pp.  xxvii-xxxii).  II  y  verra  que  le  livre 
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se  compose  de  douze  chapitres  principaux,  nombre  cher  aux 
hagiographes  du  moyen-age,1  que  chacun  de  ces  chapitres 
principaux  met  en  lumiere  une  des  principales  vertus  de  saint 
Frangois  et  se  subdivise  en  chapitres  secondaires,  de  nombre  et 
de  longueur  variables. 

Ce  cortege  des  douze  vertus  qui  brillent  en  saint  Frangois  ne 
se  presente  naturellement  pas  en  desordre.  Conformement  aux 
habitudes  du  temps  chacune  des  Dames  qui  symbolisent  les 
vertus  vient  a  son  rang  hierarchique.  C’est  la  fiancee  mystique 
du  Patriarche  Seraphique,  Madame  la  Pauvrete  qui  ouvre  cette 
marche  nuptiale. 

Le  beau  monument  historique  et  religieux  que  constitue  le 
Speculum  Perfectionis  est  ne  en  1227,  quelque  huit  mois  apres  la 
mort  du  Saint,  dans  des  circonstances  dramatiques  sur  lesquelles 
il  est  sans  doute  superflu  de  revenir  ici,  puisqu’elles  ont  ete 
amplement  exposees  dans  une  precedente  edition.2 

Fruit  d’un  amour  illimite  pour  la  personne  de  saint  Frangois 
et  d’une  foi  ardente  dans  le  triomphe  de  ses  idees  le  Speculum 
Perfectionis  considere  avec  effroi  le  perii  dont  frere  Elie,  avec 
son  genie,  son  audace  et  son  habilete,  menaee  d’aneantir  Tceuvre 
par  laquelle  saint  Frangois  avait  sauve  1’Eglise. 

L’homme  qui  ne  comprend  pas,  au  moins  partiellement,  cet 
amour  et  cette  epouvante  ne  saurait,  meme  du  simple  point  de 
vue  de  1’histoire  litteraire,  comprendre  le  Miroir  de  Perfection,  or 
il  pourrait  encore  moins  penetrer  un  autre  chef  d’ceuvre  date  de 
la  meme  annee,  sorti  du  meme  milieu,  les  Noces  Mystiques  du 
bienheureux  Frangois  avec  Dame  Pauvrete.3 

1  La  Regie  definitive  de  1’Ordre  ou  R£gle  de  1223  compte,  elle  aussi,  douze 
chapitres. 

2  Speculum  Perfectionis  seu  S.  Francisci  Assisiensis  Legenda  Antiquissima 
auctore  fratre  Leone.  Nunc  primum  edidit  Paul  Sabatier,  in  8°,  CCXIV  et  376  p. 
Paris  VI,  Librairie  Fischbacher,  33  rue  de  Seine. 

Cette  edition  ne  fait  en  aucune  fa$on  double  emploi  avec  celle  d’aujourd’hui. 
Elle  ne  contient  qu’un  petit  nombre  de  variantes.  Par  contre  elle  donne  sur  toutes 
les  personnes,  les  localites  et  les  couvents  mentionnes  des  notes  historiques  et 
bibliographiques  redigees  en  vue  des  franciscanisants. 

3  Sacrum  Commercium  beati  Francisci  cum  Domina  Paupertate  edidit  P. 
Eduardus  Alinconiensis,  in  40,  Romae,  Kleinbub,  1900,  xviii  et  52  p. 


INTRODUCTION 


xi 


C’est  evidemment  le  Miroir  de  Perfection  qui,  termine  a  la 
Portioncule  le  H  mai  1227,  empecha  la  reelection  de  fr.  Elie 
comme  Ministre  General  des  freres  Mineurs  au  chapitre  qui  s’y 
reunit  dix-neuf  jours  plus  tard  le  30  mai. 

Au  mois  de  juillet  suivant  le  Sacrum  Commercium  fut  le 
document  par  lequel  fr.  Jean  Parenti,  elu  contre  Elie,  prit  pos- 
session  de  sa  charge  et  annonga  dans  quel  esprit  de  stricte 
fidelite  a  la  pensee  du  fondateur  il  tacherait  de  tout  diriger. 

II  etait  necessaire  de  mentionner  ces  faits  pour  que  le  lecteur 
ait  bien  present  a  la  pensee  rensemble  des  evenements  a 
1’epoque  ou  le  Miroir  de  Perfection  a  vu  le  jour  et  en  pergoive 
la  gravite. 

Dans  le  Speculum  Perfectionis  comme  dans  le  Sacrum  Com¬ 
mercium  le  point  de  vue  d’ou  est  considere  saint  Frangois  et  sa 
mission  est  bien  different  de  celui  de  Celano.  Ce  dernier  dans 
des  elans  litteraires  et  oratoires  magnifie  son  heros,  multiplie  les 
exclamations  et  les  superlatifs  pour  louer  le  saint,  le  grand  saint, 
Tincomparable  saint,  mais  cette  magnificence  a  quelque  chose 
de  vague.  C’est  un  decor  donnant  1’illusion  d’un  monument 
splendide.  Ce  n’est  pas  le  monument. 

On  dirait  par  moments  que  sa  joie  soit  surtout  dans  les 
miracles.  Cette  importance  donnee  au  role  de  thaumaturge  ne 
se  retrouve  ni  dans  le  Speculum  Perfectionis,  ni  dans  le  Sacrum 
Commercium.  Cela  ne  veut  pas  dire  qu’ils  aient  a  propos  des 
miracles  les  preoccupations  et  les  vues  de  nos  contemporains, 
mais  que  la  joie  et  la  force  de  leur  vocation  procede  d’un  sentiment 
autrement  profond,  d’une  experience  de  renovation  individuelle 
s’epanouissant  en  une  renovation  de  1’humanite. 

Celano  parle  plus  souvent  qu’eux  du  printemps  spirituel,  des 
fleurs  emaillant  le  desert,  de  la  vigne  nouvelle  (1  Cei.  36  s.),  mais 
on  dirait  qu’il  attribue  ce  resultat  a  la  simple  presence  de  Frangois. 
Pour  eux  au  contraire  Frangois  est  celui  qui  a  retrouve  le 
sentier  perdu,  vu  les  sommets  de  la  vie  spirituelle  ou  il  appelle 
ses  disciples  a  le  suivre.  Le  but  n’est  pas  de  1’exalter,  mais  de 
le  suivre  et  de  marcher,  si  possible,  plus  loin. 

Le  Speculum  Perfectionis  a  bien  des  £gards  ressemble  aux 
memoires  ecrits  au  jour  le  jour  au  cours  d’une  guerre  par  un 
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soldat  sans  peur  et  sans  reproche.  Mais  la  guerre  dont  il  s’agit 
est  une  guerre  sainte,  bien  plus  importante  que  la  croisade,  car 
la  victoire  serait  la  realisation  de  la  volonte  du  Christ  sur  la 
terre.  Ce  serait  la  reformation  de  1’Eglise  dans  son  chef  et  dans 
ses  membres.  La  realisation  de  la  joie  parfaite  avec  tous  les 
fruits  qu’elle  avait  apportes  a  la  pauvre  humanite  pendant  tout 
le  temps  ou  le  petit  Pauvre  d’Assise  avait  pu  la  proclamer. 

C’est  un  travail  historique,  mais  la  crainte  de  1’ennemi  lui 
confere  un  caractere  polemique  tres  marque. 

•  ••••••••• 

Parmi  tous  les  Services  qu’a  rendus  le  Speculum  Perfectionis 
aux  historiens  de  saint  Frangois  le  plus  grand  est  peut-etre  de 
les  avoir  moins  conduits  devant  le  Saint  que  devant  1’homme 
d’action,  le  fondateur  de  1’ordre  et  le  reformateur  de  1’Eglise. 
Ce  que  frere  Leon  a  aime  par  dessus  tout  dans  son  maitre  c’etait 
sa  pensee  avide  de  realisation,  sa  parole  porteuse  de  joie  et 
d’energie  chevaleresque  et  sa  volonte  creatrice. 

Tandis  que  la-haut  sur  la  colline  de  1’Enfer  nommee  desormais 
colline  du  Paradis  s’elevait  sans  cesse  plus  fiere  et  dominatrice 
la  silhouette  de  la  basilique,  fille  du  genie  de  fr.  Elie,  Leon  le 
disciple  prefere  du  Stigmatise,  retire  la-bas  a  la  Portioncule, 
consacrait  toute  son  ardeur  a  un  monument  tout  autre  :  un 
tout  simple  portrait  de  Frangois  ou  celui-ci  serait  montre  tel 
qu’il  avait  ete,  et  ou  ses  admirateurs  et  ses  disciples  pourraient 
apprendre  a  devenir  ses  fideles  imitateurs,  comme  il  avait  ete 
lui-meme,  avant  tout,  un  imitateur  du  Christ. 

Y  a-t-il  eu  quelque  rivalite  entre  le  frere  que  Frangois  appelait 
la  Pecorella  di  Dio,  la  petite  brebis  du  bon  Dieu,  et  fr.  Elie 
auquel,  semble-t-il,  il  ne  donna  aucun  surnom  affectueux,  lui  qui 
en  donnait  a  tant  de  monde  ?  Il  serait  aussi  difficile  de  1’affirmer 
que  de  le  nier. 

Ce  qui  est  sur  c’est  que  frere  Leon  apres  la  mort  de  Frangois 
ne  cessa  plus  de  travailler  pour  sa  memoire.  Pendant  plus  de 
quarante  ans  il  recommenga  a  repeter  inlassablement  ce  qu’avait 
ete  son  pere  spirituel  et  a  maintenir  intacte  la  verite  sur  son 
enseignement.  Un  point  particulierement  delicat  dans  cette 
mission  cYtait  d’exposer  les  difficultes  rencontrees  par  le  prophete 
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ombrien  au  sein  meme  de  1’ordre.  Les  biographes  officiels  ont 
fait  le  silence  sur  tout  cela  par  une  sorte  de  piete  familiale  fort  a 
regretter  puisqu’elle  depouille  sa  vie  d’un  de  ses  facteurs  les  plus 
importants.1 

Frere  Leon  reste,  d’un  bout  a  1’autre  du  Speculum  Perfectionis, 
et  on  peut  meme  dire  dans  toutes  les  autres  ceuvres  qui  font 
partie  de  la  tradition  leonienne  (Tres  Socii,  Legenda  Vetus,  etc.) 
sur  le  plan  des  realites  humaines  :  au  lieu  de  depeindre  un  saint 
entre  ciel  et  terre  auquel  tout  reussit,  grace  a  Tintervention 
constante  de  secours  surnaturels,  il  rdhesite  pas  a  montrer  que  la 
vie  du  Saint  fut  loin  d’etre  un  triomphe  ininterrompu,  qu’il 
rencontra  une  foule  d’obstacles,  parmi  lesquels  la  resistance 
d’une  partie  de  1’ordre  a  ses  vues  et  a  son  ideal  fut  une  epreuve 
dont  il  rdarriva  jamais  a  se  consoler. 

C’est  presque  un  regime  parlementaire  que  Frangois  avait 
introduit  parmi  les  freres.  Bien  des  mois  avant  la  reunion  du 
chapitre  general  de  la  Pentecote  il  etudiait  les  questions  qu’il 
y  aurait  a  mettre  a  l’ordre  du  jour  de  cette  assemblee  :  surtout 
les  additions,  suppressions,  modifications  a  apporter  au  texte  de 
la  regie.  Il  s’entretenait  de  tout  cela  avec  ceux  qui  lui  paraissaient 
susceptibles  de  lui  donner  de  bons  conseils.  Puis,  quand  son 
opinion  etait  claire  et  definie,  apres  avoir  encore  beaucoup 
prie  medite  et  consulte  1’Ecriture  sainte,  il  lui  arrivait  de  la 
mettre  par  ecrit  et  d’envoyer  ce  schema  au  Ministre  general  fr. 


1  Ces  reticences  et  ces  habiletes  deviennent  peu  a  peu  une  methode  et  ceux 
qui  les  emploient  ou  meme  qui  ne  font  que  s’en  penetrer  et  les  approuver  delibere- 
ment  semblent  perdre  leur  clairvoyance  critique.  Un  exemple  particulierement 
clair  de  ce  phenomene  s’est  passe  naguere  lors  de  la  publication  de  nouveaux  textes 
de  la  lettre  de  saint  Frangois  a  frere  Elie.  Ceux  des  franciscanisants  pour  lesquels 
la  premiere  legende  celanienne  est  une  norme  indiscutable  n’ont  rien  compris  a  un 
document  venu  de  Fran^ois  lui  meme.  Simple  et  clair,  comme  tout  ce  qu’il  a  ecrit, 
il  n’a  pas  pu  les  amener  a  admettre  que  les  rapports  de  Frangois,  le  fondateur,  et  du 
Ministre  general  n’ont  pas  ete  tout  a  fait  conformes  aux  recits  de  i  Celano.  Il  y 
en  a  eu  ensuite  qui  ont  essaye  de  contester  Tauthenticite  de  ce  document,  d’autres 
qui  ont  estime  qu’il  s’adressait  k  un  simple  Provincial  et  d’autres  encore  k  Pierre 
de  Catane.  Trois  points  de  vue  dont  une  lecture  reflechie  de  la  lettre  aurait  suffi 
a  montrer  la  faiblesse. 

Cette  precieuse  lettre  ne  se  borne  pas  a  fournir  le  texte  d’une  sorte  de  conference 
entre  Fran9ois  et  Elie  .  .  . 
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Elie1  pour  qu’il  put  1’etudier  a  son  tour  et  qu’il  fut  parfaitement 
en  possession  du  sujet  quand  la  discussion  s’ouvrirait  au  milieu  de 
tous  les  freres  reunis.2 

Le  Speculum  Perfectionis  parle  beaucoup  moins  des  miracles 
de  saint  Frangois  que  de  ses  ecrits.  II  raconte  1’histoire  de 
presque  tous  ceux-ci  parce  qu’il  a  compris  que  ces  opuscules 
ont  ete  un  des  moyens  qui  ont  le  plus  efficacement  aide  a 
1’extension  du  mouvement  franciscain. 

C’est  surtout  en  ce  qui  concerne  les  diverses  regles  de  1’ordre 
que  fr.  Leon  fournit  une  quantite  de  details  que  les  auteurs  des 
legendes  officielles  ont  neglige  d’emprunter  a  leur  predecesseur, 
en  particulier  2  Cei.  qui  depend  de  frere  Leon  pour  de  si  nom- 
breux  recits. 


Le  point  de  vue  du  Speculum  Perfectionis  sur  1’elaboration 
de  la  regie  (non  pas  celui  de  1’interpolation  qui  le  precede)  est 
en  harmonie  avec  le  temoignage  de  Frangois  dans  sa  lettre  a 
frere  Elie  et  avec  celui  de  Gregoire  IX  dans  la  Bulle  “  Quo 
elongati  ”  quand  il  raconte  qu’il  a  pris  part  in  condendo  prcedictam 
Regulam  (v.  Coli.  t.  I,  p.  315,  1.  25  ss.). 

•  •••«••  •  «  « 

Leon  revelele  labeur  par  lequel  s’est  formee  la  regie,  humaine- 
ment,  peniblement. 

Elaboration  de  la  regie, 

1  Fr.  Elie  fut  ministre  general  depuis  1221  jusqu’au  chapitre  du  30  mai  1227. 
II  est  etrange  que  de  savants  critiques  s’obstinent  encore  a  lui  donner  le  titre  de 
vicaire  du  Saint  qui  est  tout  a  fait  inexact.  Question  futile  en  apparence,  mais  en 
fait  d’une  reelle  importance  puisque  1’emploi  de  lJun  ou  1’autre  de  ces  titres 
permet  de  determiner  1’epoque  de  la  redaction  de  certains  documents  comme  on  le 
verra  dans  les  notes  du  texte.  V.  Index  Alphabetique,  s.v.  Generalis  minister  et 
Vicarius  Sancti. 

2  Un  cas  particulierement  frappant  de  cette  maniere  de  proceder  est  fourni  par 
la  lettre  de  saint  Frangois  a  fr.  Elie. 

D’autre  part  les  admonitions  me  paraissent  etre  des  sortes  d’avis  generaux  que 
Framjois  preparait  pour  les  chapitres  au  fur  et  a  mesure  que  1’experience  le  lui 
suggerait.  Plus  tard  il  fut  fait  un  recueil  de  tous  ces  morceaux  qui  sont  donc  en 
quelque  sorte  le  commentaire  de  la  ^gle. 
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de  1221.  Spec.  perf.  84,  10. 

de  1223.  ,,  2,  8,  postquam  ea  ostendebat  fratribus. 

,,  ,,  3,  I,  Minister  loquebatur  cum  Francisco 

de  cap.  paupertatis. 

,,  „  3,  7,  Ministri  fecerunt  removeri  de  regula. 

,,  ,,  11  rub.,  vers.  7,  praelati  et  scientiati  con¬ 

trarii. 

65,  10,  s.,  Voluit  poni  in  regula. 

2,  6-8,  sed  postquam. 

3,  2,  Tunc  erat  scriptum  in  regula  cap.  de  prohibitionibus 

S.E. 

3,  7,  Ministri  fecerunt  removeri  cap.  “  Nihil  tuleritis  in 
via.” 

Ressouvenirs  d’un  etat  de  la  regie  anterieur  a  la  regie  de 
1221,  ou  la  regie  etait  encore  de  vive  voix  (inter  alia  quae 
nuntiabantur  eis)  Spec.  Perf.  44,  3  ss. 


I  next  give  another  paper  consisting  for  the  most  part  of 
suggested  headings  for  the  introduction  arranged  in  order.  It 
may  be  compared  with  the  suggestions  for  an  introduction  which 
he  sent  me  in  1925  and  which  are  printed  in  my  “  Note  on  the 
history  of  this  volume,”  prefixed  to  Tome  I  of  this  edition.  It 
will  be  seen  that  in  several  respects  the  two  pians  are  identical 
or  closely  allied. 


Introduction  A  l’Edition  critique  du  Spec.  Perf. 

I.  L’auteur.  Attribue  a  fr.  Leon.  II  se  proclame  ceuvre  des 
Socii,  11,9.  II  porte  1’empreinte  de  fr.  Leon.  Lui  etait  1’homme 
des  pr6cisions.  V.  la  benediction  autographe  de  Fr.,  la  note  du 
breviaire,  les  additions  au  Spec.  Perf.,  par  ex.  Redactio  Lem- 
mens  30. 

II.  La  date. 

III.  Le  but  de  cette  oeuvre. 
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IV.  Examen  de  la  valeur  historique  du  document.  Le  Spec. 
Perf.  renferme  les  elements  d’une  histoire  litteraire  des  ecrits 
de  Fran^ois ;  a  quelle  occasion  iis  ont  ete  composes ;  les  evene- 
ments  qui  les  expliquent.  II  est  dirige  contre  Elie  :  pour  la 
Portioncule  contre  le  S.  Convento,  la  question  des  batiments. 

V.  Les  grandes  lignes  de  la  documentation  franciscaine 
primitive. 

VI.  Efforts  tentes  pour  s’orienter  dans  le  dedale  de  cette 
documentation. 

VII.  La  Legende  officielle.  Defauts  inherents.  Style  am- 
poule,  edification  continuelle,  souci  extreme  de  la  forme. 
Eloges  exageres.  Silence  garde  sur  les  mal  notes. 

Avantages.  Texte  ne  varietur  :  exempt  de  retouches. 

VIII.  Les  oeuvres  dues  a  1’initiative  individuelle.  L’auteur 
naturellement  aurait  voulu  etre  choisi  comme  hagiographe.  II  le 
fait  sentir.  II  a  ete  guide  par  des  raisons  superieures  :  par 
une  admiration  ardente  pour  celui  dont  il  parle,  par  la  fidelite 
a  des  engagements  qui  sont  Fame  de  sa  vie,  son  enthousiasme 
s’exalte  de  jour  en  jour,  il  lutte  pour  la  verite  historique  et  aussi 
pour  1’integrite  d’un  ideal  qui,  apres  avoir  ressuscite  la  vie 
religieuse,  est  encore  aussi  necessaire  pour  la  maintenir. 

Voyant  le  document  officiel  se  repandre  et  devenir  1’unique 
et  exclusive  image  de  son  heros,  il  sent  se  developper  en  son  coeur 
un  vrai  besoin  d’apostolat  pour  la  memoire  du  saint  dont  il  se 
sent  le  temoin. 

Cette  situation  entramait  par  la  force  des  choses  bien  des 
inconvenients. 

L’historien  groupait  autour  de  lui  des  amities.  Surveille  par 
les  superieurs,  si  meme  il  n’etait  pas  menaee  ou  puni,  il  etait 
oblige  de  cacher  ses  manuscrits.  Leon  avait  trouv6  un  depot. 

Son  culte  pour  le  saint  creait  une  ecole  autour  de  lui.  Si  le 
breviaire,  que  la  tradition  attribue  a  fr.  Leon,  et  dont  la  date 
n’est  plus  serieusement  contestee,  est  vraiment  son  oeuvre,  il  a 
exige  un  travail  fort  long.  Il  est  permis  de  se  demander  si  cela 
n’a  pas  eu  lieu  a  S.  Damien  ou,  tout  en  continuant  ostensible- 
ment  cette  oeuvre  de  longue  haleine,  Leon  pouvait  ne  pas  se 
separer  de  son  oeuvre  historique,  la  corriger,  la  revoir,  1’allonger, 


INTRODUCTION 


xvi  i 


en  faire  des  extraits  pour  les  amis  qui  venaient  le  consulter  et  se 
renseigner  aupres  de  lui  sur  la  vie  du  S6raphique  Patriarche. 

IX.  Les  etats  differents  de  la  litterature  leonienne.  On  a 
trouve  depuis  une  trentaine  d’annees  une  foule  de  recits  qui 
etudies  avec  soin  ont  paru  bons  et  dans  lesquels  on  a  reconnu 
une  partie  des  materiaux  mis  a  la  disposition  de  Thomas  de 
Celano  pour  la  composition  de  sa  seconde  legende.  Malheureuse- 
ment  on  a  commis  Terreur  de  juger  ces  documents  avec  les 
habitudes  qu’on  apporte  dans  1’appreciation  de  legendes 
officielles. 

Si  on  decouvre  aujourd’hui  des  textes  de  i  Cei.  ou  de  Bon. 
s’6cartant  notablement  de  ceux  que  l’on  connait,  il  peut  etre 
interessant  pour  un  erudit  d’etudier  les  ecarts  et  d’y  constater 
la  corruption  graduelle  que  subit  une  oeuvre  souvent  copiee, 
mais  pratiquement  le  texte  nouveau  est  mauvais. 

On  ne  s’est  pas  apergu,  semble*t-il,  qu’il  n’en  est  pas  ainsi 
de  la  tradition  leonienne. 

Le  R.  P.  Lemmens  qui  a  eu  la  chance  de  decouvrir  un  certain 
nombre  de  r6cits  tres  voisins  de  ceux  du  Spec.  Perf.,  par  un  mouve- 
ment  tres  humain,  mais  pourtant  regrettable,  a  oppose  ses  textes 
aux  textes  anterieurs  comme  si  1’authenticite  de  ceux  qu’il  avait 
trouve  impliquait  necessairement  1’inauthenticite  des  autres.  Or 
il  n’en  est  rien. 

Le  Spec.  Perf.  etant  le  contraire  d’une  Legende  officielle  n’a 
pas  eu  de  texte  fixe  une  fois  pour  toutes.  Le  texte  initial  a  pu 
etre  corrig6,  complete  par  son  auteur.  Vingt  ans  plus  tard  les 
circonstances  etant  changees  il  a  pu,  sinon  appuye  du  moins 
autorise  par  des  superieurs  nouveaux,  lancer  une  oeuvre  nouvelle, 
1’oeuvre  dite  des  3  Socii. 

Il  y  a  des  additions  de  la  Red.  Lemmens  qui  se  presentent, 
non  pas  comme  les  corrections  d’un  copiste  qui  glose,  mais 
comme  celles  de  1’auteur  lui-m6me  corrigeant,  completant  son 
ceuvre. 

Mais  si  c’est  le  Spec.  Perf.  qui  est  ainsi  corrige  et  complete, 
c’est  qu’il  est  anterieur  et  1’ceuvre  du  meme  auteur. 

X.  Coup  d’ceil  sur  la  presente  edition. 

XI.  La  victoire  de  fr.  Leon. 
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C’est  lui  qui  a  donne  au  peuple  italien  la  figure  historique  de 
Frangois  et  en  a  fait  la  figure  traditionnelle. 

Les  familles  franciscaines  les  plus  vivantes  ne  sont  pas  celles 
qui  occupent  les  eglises  les  plus  vastes. 


One  could  multiply  papers  of  this  sort.  But  is  it  possible 
to  weave  them  into  or  extract  from  them  a  consecutive  intro- 
duction  ?  Madame  Sabatier  has  made  the  attempt  in  a  paper, 

“  Autour  du  Speculum  Perfectionis,”  which  she  supplied  to  the 
Studi  Medievali  at  the  request  of  Signore  Suttina  in  192 8.1  It 
would,  I  think,  be  impossible  to  improve  on  Madame  Sabatier’s 
ingenious  piecing  together  of  many  fragments.  But  the  resuit 
remains  fragmentary  and  rather  bewildering,  and  I  have  re- 
luctantly  decided  not  to  make  another  attempt. 

There  is  in  the  fragments  no  adequate  and  systematic  dis- 
cussion  of  new  facts  which  have  come  to  light  since  the  first 
edition  of  the  Speculum  Perfectionis  was  issued.  The  most 
obvious  of  these  new  facts  are  (1)  the  discovery  of  the  colophon 
of  the  Ognissanti  MS.  (Og.),  with  the  date  mcccxviii.  as 
against  the  date  mccxxviii.  of  MS.  1743  of  the  Bibliotheque 
Mazarine  (Mz.) ;  and  (2)  the  publication  of  Documenta  Antiqua 
Franciscana  by  Fr.  Lemmens,  my  “  Description  of  a  Franciscan 
Manuscript,  formerly  in  the  Phillipps  Library,  now  in  the 
possession  of  A.  G.  Little,”  and  “  La  Legenda  Antiqua  S.  Francisci 
du  MS.  1046  de  la  Bibi,  communale  de  Perouse,”  by  Fr.  Delorme. 

There  are  a  good  many  references  to  both  these  points. 

(1)  Sabatier  says :  “  La  date  du  manuscrit  Mz.  [1228]  n’est 
evidemment  h  retenir  que  si  elle  est  confirmee  par  ailleurs.  II 
faut  toujours  faire  cas  d’une  date  jusqu’  a  preuve  du  contraire. 

“Elie  est  confirmee  par  le  manuscrit  6  F.12  du  S6minaire 
de  Liege  (Sem.),  mais  cet  accord  n’est  pas,  pour  la  critique, 
suffisant.” 

He  does  not  attach  much  importance  to  this  “  confirmation,” 
and  quite  rightly.  It  is  ciear  from  the  description  of  the  MSS. 
and  from  the  variant  notes  to  the  text  that  Mz.  and  Sem.,  though 


1  Studi  Medievali,  Nuova  Serie,  Vol.  I,  pp.  352-361  (Torino,  1928). 
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not  copied  the  one  from  the  other,  were  both  derived  immediately 
from  one  lost  MS.,  the  colophon  of  which  contained  the  date 
1228  and  the  inappropriate  reference  to  St.  Kunera.1  The  posi- 
tion  as  between  Og.  (with  the  date  1318)  and  Mz.  (with  the  date 
1228)  remains  exactly  as  it  was  before  the  discovery  of  Sem. 
In  a  note  to  an  argument  demonstrating  the  impossibility  of 
1318  as  the  date  of  the  composition  of  the  Spec.  Perf.,  he  adds 
“  this  does  not  deny  the  possibility  that  all  our  manuscripts  of 
the  Spec.  Perf.  may  be  derived  from  a  copy  made  in  1318.”  The 
real  argument  for  1227  is  not  the  date  in  Mz.,  which  may  be 
merely  the  error  of  a  scribe  :  “  La  preuve  de  la  date  ce  sont  les 
rapports  constants  qu’il  y  a  entre  les  circonstances  de  1227  et  ce 
document.”  To  this  I  shall  return  later. 

(2)  The  discoveries  mentioned  above  have  not  modified 
Sabatier’s  view  as  to  the  essential  unity  of  the  Spec.  Perf.  He 
would  adhere  to  his  statement  in  the  preface  (p.  xvii)  to  the 
edition  of  1898  :  “  Cette  ceuvre  a  ete  ecrite  d’un  trait,  moins 
d’un  an  apres  la  mort  du  saint.” 

In  the  MS.  notes  we  find  this  view  emphasised,  thus : 

“  Ce  qui  marque  bien  que  c’est  une  ceuvre  et  non  une  com- 
pilation  c’est  la  marche  qu’on  sent.  A  mesure  qu’on  avance 
les  allusions  bibliques  disparaissent,  1’auteur  plus  presse  est  plus 
bref,  plus  nourri,  moins  litteraire,  plus  encombre  de  faits  et  de 
details.” 

Again  in  more  detail  : 

“  Un  fait  delicat  a  saisir,  mais  bien  interessant  c’est  que  la 
valeur  historique  du  Spec.  Perf.  va  en  croissant. 

“  Le  chap.  I.  est  inutilisable.  Les  chap.  sur  la  pauvrete  con- 
tiennent  de  bonnes  indications,  mais  qu’il  faut  soigneusement 
controler  et  critiquer. 

“  Avec  1’humilite  la  valeur  augmente  encore :  elle  est  de  tout 
premier  ordre  pour  la  suite. 

“  D’ou  vient  cela  ? 

1  There  is  also  a  reference  to  the  date  1282  in  the  MS.  at  Merchants’  Quay, 
Dublin  ( Etudios  Frayiciscanos ,  XIII  and  XIV)  :  “  D’apr£s  A.F.H.  XV  (1922), 
p.  228,  i)  serait  date  de  1282  dans  1’explicit  d’un  MS.  de  Dublin  deerit  par  le 
P.  Elizondo  ” — “  qui  provient  bien  plus  facilement  de  1228  que  de  1318.” 
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“  De  ce  qu’au  debut  1’auteur  soutient  ses  vues,  ses  theses,  son 
ideal,  plus  absolu  peut-etre  que  celui  de  Frangois : 

“  dans  la  suite  au  contraire  il  raconte,  il  se  laisse  porter  par 
ses  souvenirs  : 

“  mais  cette  gradation,  cette  harmonie  interieure  vivante 
sont  le  temoignage  que  nous  n’avons  pas  ici  une  compilation. 

“  Ce  qui  preoccupe  1’auteur  au  moment  ou  il  prend  la  plume, 
c’est  la  pauvrete  des  locorum ,  des  constructions :  il  proteste, 
contre  la  basilique,  pour  N.  D.  des  Anges. 

“  La  perspective  est  celle  du  moment  qui  a  suivi  de  tout  pres 
la  mort  de  Frangois.  Les  souvenirs  des  dernieres  journees  affluent, 
ecrasent,  encombrent,  bongre  malgre,  on  sent  bien  qu’au  debut 
1’auteur  etait  en  quelque  sorte  maitre  de  sa  matiere,  mais  peu 
a  peu  il  est  deborde  par  1’emotion  et  la  se  montre  1’unite  de  la 
composition. 

“  Aucune  autre  legende  n’a  ce  caractere. 

“Au  premier  abord  on  pourrait  croire  a  un  groupement  de 
chapitres  de  traits  places  bout  a  bout,  mais  il  y  a  une  emotion 
unique,  un  crescendo.  C’est  un  lamentum  desordonne  et  ou  le 
desordre  est  indice  de  sincerite,  d’emotion  vraie. 

“  Le  S.  Commercium  compose  a  la  meme  epoque  est  tres 
different,  a  ce  point  de  vue,  parce  qu’il  n’a  pas  ete  ecrit  par  le 
disciple  intime.” 

Again :  “  Le  Spec.  Perf.  est  une  ceuvre  d’une  seule  venue, 
coherente,  animee  d’un  bout  a  1’autre  d’un  seul  esprit  et  d’une 
unite  parfaite  :  Frangois  illustrant  la  Regie  par  ses  actes  en  com- 
mengant  par  sa  bas  essentielle  la  pauvrete.” 

The  Spec.  Perf.  is  then  not  a  compilation — not  even  a  com- 
bination  of  a  number  of  cedulce  of  Brother  Leo’s.  Works  such 
as  the  Verba  S.P.  Francisci  and  Intentio  Regulae,  edited  by 
Fr.  Lemmens,  are  not  originals  from  which  the  Spec.  Perf.  was 
made  up,  but  extracts  from  it.  Proof  of  this  is  afforded  by  the 
connecting  links,  which  are  appropriate  in  the  Spec.  Perf.,  but 
lose  their  meaning  when  brought  into  other  connexions  in  the 
extracts.  An  instance  is  Unde  tunc  in  Spec.  Perf.,  Chap.  II,  §  5, 
Intentio  Regulae  14.  (See  below,  p.  77.) 
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Another  example  is  given  in  Intentio  Regulae,  §  13:  “  cum 
maneret  in  eodem  palatio.”  The  only  other  reference  to  the 
palace  of  the  Bishop  of  Assisi  occurs  in  §  I  of  the  Intentio,  and 
between  the  two  references  to  the  palace  many  other  episodes 
are  narrated  in  different  places, — e.g.  in  quodam  eremitorio  (§  10), 
apud  ecclesiam  sanctce  Marice  de  Portiuncula  (§  12).  The  passage 
in  Intentio  Regulae,  §  13,  occurs  in  Spec.  Perf.  Chap.  71 — 
wit.hout  any  indication  of  locality,  which  however  probably 
formed  part  of  the  original. 

The  arrangement  of  the  Intentio  Regulae  was  current  at  the 
beginning  of  the  fourteenth  century.  It  is  found  in  Ubertino  da 
Casale  (Arbor  Vitae  V,  iii  ;  cf.  Coli.  I,  cxlii),  in  the  Perugia  MS. 
(ed.  Delorme,  nos.  98-101),  and  elsewhere.  This  arrangement 
differs  greatly  from  that  in  the  Spec.  Perf.,  as  may  be  seen  in 
the  comparative  tables  given  at  the  end  of  my  paper  “  On  some 
recently  discovered  Franciscan  Documents  ”  (etc.).  Thus  Int. 
1  =  Spec.  Perf.  2,  §§  1-4  ;  Int.  2  =  Spec.  Perf.  26,  §§  1-3  ;  Int. 
3  =  Spec.  Perf.  26,  §  4-7  and  §  13  ;  Int.  4  =  Spec.  Perf.  2, 
§§  5-10.  Spec.  Perf.  2  contains  a  conversation  between  St. 
Francis  and  Fr.  Ricerius  and  a  comment  thereon.  These  two 
closely  allied  parts  are  separated  in  Int.  Regulae  by  extraneous 
matter  :  and  words  which  in  Spec.  Perf.  26,  §  13,  Francis  uses 
to  encourage  a  friar  who  was  ashamed  of  using  the  new  salutation 
are  in  Intentio  Regulae  taken  out  of  their  natural  context  and 
brought  into  connexion  with  the  first  confirmation  of  the  Rule. 
There  can  be  no  doubt  that  the  Int.  is  made  up  of  extracts  from 
a  larger  work  which,  so  far  as  can  be  tested,  had  the  arrangement 
of  materials  now  found  in  the  Spec.  Perf.,  and  which  was  prob¬ 
ably  identical  with  the  Spec.  Perf.  From  this  several  inferences 
may  be  drawn.  The  Spec.  Perf.  was  certainly  not  composed  in 
1318:  it  probably  was  not  even  re-arranged  in  1318.  And  the 
version  of  the  Spec.  Perf.  edited  by  Lemmens  as  “  Redactio 
Prima  ”  is  itself  a  series  of  extracts,  as  it  omits  the  Intentio 
Regulae. 

As  we  have  already  seen  (p.  xxi  above),  Sabatier  insisted 
that  the  Spec.  Perf.  was  not  an  official  legend  with  a  “  texte 
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fixe.”  1  Leo  would  naturally  have  added  to  and  altered  his  work 
in  the  course  of  his  long  life.  ‘‘  La  Leg.  Ant.  Perus,  et  le  MS. 
Little  et  la  Red.  Lemmens  bien  loin  d’etre  un  obstacie  pour  la 
valeur  du  Spec.  Perf.  ne  font  que  le  confirmer  et  1’appuyer. 
En  effet  les  modifications  qui  se  trouvent  dans  les  recits  paral- 
leles  de  ces  trois  recueils  ne  sont  pas  les  variantes  inevitables  qui 
se  trouvent  dans  un  texte  copie  plusieurs  fois,  mais  des  change- 
ments  voulus  apportes  a  la  teneur  meme  du  recit.  Or  dans  ces 
changements  on  ne  voit  en  general  apparaitre  ni  des  fioritures 
pour  donner  au  style  plus  de  soin,  ni  le  moindre  effort  pour 
enfler  le  merveilleux.  .  .  .  La  conclusion  qui  s’impose,  c’est  que 
nous  avons  plusieurs  etats  rediges  par  un  seul  et  meme  auteur, 
qui,  h  certaines  epoques,  ou  pour  des  besoins  ou  des  destinataires 
divers  a  complete  ses  ecrits  anterieurs  tout  en  les  recopiant.” 

This  is  a  reasonable  and  legitimate  hypothesis,  and  gives  a 
sufficient  explanation  of  the  additions  and  alterations  which  are 
found  in  the  Redactio  Lemmens.2 

The  possibility  of  the  existence  of  two  versions  of  the  Spec. 
Perf.  should  be  carefully  considered,  with  SabatiePs  note  : 
“  La  repetition  a  peu  pres  pareille  dans  la  Compilation  d’Avignon 
est  un  argument  tres  favorable  a  1’existence  de  deux  versions  du 

1  Le  Speculum  Perfectionis  est  1’oeuvre  de  fr.  Leon.  II  a  pu  y  faire  des  addi¬ 
tions,  completer  des  recits,  en  intercaler. 

On  a  vu  certains  critiques  lever  les  bras  au  ciel  quand  j’ai  montre  que 
certaines  additions  ont  pu  fort  bien  etre  intercalces  dans  le  Spec.  Perf.  par  fr. 
Leon  lui-meme,  sans  qu’il  y  ait  la  a  parier  d’interpolations  dans  le  sens  defavo- 
rable  qu’on  donne  a  ce  terme. 

Le  Spec.  Perf.  n’etait  en  rien  une  legende  protegee  contre  tout  changement 
par  son  caractere  officiel,  ce  n’etait  pas  un  manuscrit  se  presentant  avec  1’aspect 
d’un  livre,  comme  le  breviaire  de  S.  Damien,  mais  une  serie  de  simples  et 
humbles  rotuli  auxquels  on  pouvait  sans  cesse  ajouter  quelques  feuilles  nouvelles. 

Comme  secretaire  de  S.  Fr.  il  avait  du  reste  pris  1’habitude  de  ces  oeuvres 
auxquelles  s’ajoutai[en]t  de  temps  en  temps  un  complement. 

Le  Cantique  du  soleil,  qui  n’est  pas  long,  n’a-t-il  pas  ete  compose  en  trois 
etapes  ? 

La  premi^re  r£gle  n’est-elle  pas  restee  au  moins  onze  ans  sur  le  chantier, 
modifiee  peut-etre  parfois,  en  tout  cas  surement  completee  ? 

2  E. g.  Spec.  Perf.,  94,  n.  18  (Lemmens,  22) ;  98,  n  25  (Lemmens,  21) ;  107,  nn. 
54,  59  (Lemmens,  17). 
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Spec.  Perf. — l’une  sous  la  forme  de  1227,  l’autre  sous  celle  de 
1246  ”  :  (cf.  Spec.  Perf.  56,  n.  20  ;  64,  n.  3). 

It  is  an  idea  to  which  he  often  returns,1  and  it  might  be  worth 
while  to  compare  from  this  point  of  view  the  versions  of  the 
chapters  in  Sabatier’s  Spec.  Perf.  with  the  corresponding  chapters 
in  Lemmens,  MS.  Little  and  MS.  Perugia. 

There  is,  however,  at  least  one  instance  (and  there  are 
probably  others)  which  none  of  these  hypotheses  seem  to  meet. 

1  allude  to  Spec.  Perf.  Chap.  47.  This  is  an  extract  from 

2  Cei.  ii,  22,  divorced  from  its  context.  Sabatier,  in  the  first 
edition,  had  failed  to  note  its  relation  to  Celano,  and  he  did  not 
respond  to  my  urgent  requests  that  he  would  answer  my 
criticisms.2  He  hoped  to  deal  with  the  question  in  the  Intro- 
duction,  but  does  not  seem  to  have  got  any  farther  than  a  pencil 
note  :  “  Introd.  du  Spec.  Perf.  Examiner  l’art.  de  M.  Little 
British  Academy.” 

The  subject  is  important  for  the  history  of  the  Spec.  Perf., 
and  I  make  no  apology  for  restating  the  case  once  more. 

Cap.  47  of  the  Spec.  Perf.  is  more  interesting  than  it  looks 
at  first  sight :  we  have  it  in  three  (or  four)  different  ‘  States.’ 
In  the  Speculum  itself  it  is  as  follows  : — 

11  De  perfecto  modo  obediendi  quem  ipse  docebat. 

11  Dicebat  pater  sanctissimus  fratribus  suis  :  *  Fratres  caris¬ 
simi,  primo  verbo  praeceptum  implete,  nec  expectetis  iterari  quod 
dicitur  vobis  ;  nihil  enim  impossibilitatis  causemini,  sive  iudicetis 
esse  in  praecepto,  quia  et  si  supra  vires  ego  vobis  mandarem 
sancta  obedientia  viribus  non  carebit.’  ” 

This  is  an  almost  literal  extract  from  2  Cei.  ii,  cap.  xxii 
(no.  51),  divorced  from  its  context.  Celano’s  chapter  is  one  in  a 
group  of  chapters  headed  De  spiritu  prophetice.  The  following 
text  is  taken  from  E.  d’Alengon’s  edition,  pp.  209-10  : — 

“  In  ultimo  suae  infirmitatis  tempore,  nocturnis  tenebris 
petrosillum  comedere  volens,  humiliter  petiit.  Vocatus  coquin- 

1  See  below,  pp.  91,  94,  112,  etc.  (Etude  Critique). 

2  In  a  letter  30  Sept.,  1925,  he  says  :  “  Votre  section  187  est  une  page  historique 
de  haute  valeur,  trfcs  sup6rieure  a  Spec.  Perf.  47,  mais  elle  n’implique  pas  (il  me 
le  semble  du  moins)  que  Spec,  Perf.  47  en  derive.” 
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arius  ut  afferret,  nihil  in  horto  tunc  se  colligere  [posse]  respondit, 
dicens  :  ‘  Petrosillos  quotidie  decerpsi,  tantumque  praecidi,  quod 
legere  quidquam  inde  etiam  clara  luce  vix  possum.  Quanto 
magis,  oppansis  nunc  tenebris,  discernere  eos  inter  herbas  alias 
non  valebo.’  Cui  sanctus  :  *  Vade,  frater,  nec  sit  grave,  et 

primas  quas  manu  contigeris  herbas  afferto.’  Ivit  frater  in 
hortum,  et  agrestes  herbas  quae  nihil  videnti  occurrerunt  evellens, 
domum  detulit.  Aspiciunt  fratres  herbas  silvestres,  eisque 
diligentius  revolutis,  petrosillum  frondosum  et  tenerum  inveniunt 
inter  ipsas.  De  quo  parum  comedens  sanctus  multum  confor¬ 
tatus  est.  Dixit  autem  fratribus  pater:  ‘Fratres  mei,  primo 
verbo  praeceptum  implete,  nec  exspectetis  iterandum  quod  dicitur. 
Nihil  enim  impossibilitatis  causemini,  quoniam  etsi  supra  vires 
ipse  mandarem,  viribus  obedientia  non  careret.’  Huc  usque 
spiritus  prophetiae  praerogativam  spiritus  commendavit.” 

Another  version  is  preserved  in  MS.  Little,  no.  187  : 

“  Qualiter  b.  Franciscus  desiderabat  comedere  panem  cum 
petrosillis  etc. 

“  Quadam  nocte,  cum  esset  valde  debilis,  b.  Franciscus  ex 
maxima  infirmitate  dixit  sociis  suis  :  ‘  Vellum  confortari,  fratres, 
et  comedere  aliquid,  si  possem.’  Dixerunt  socii  eius  ad  ipsum  : 
‘  Quid  velles  comedere,  pater  ?  ’  Ait  ille  :  ‘  Si  haberem  de 

petrosillis,  forsitan  comederem  parum  de  pane  cum  ipsis.’ 
Dixerunt  socii  eius  ad  fratrem  qui  faciebat  coquinam  :  ‘  Videtur 
tibi,  frater,  quod  possis  invenire  de  petrosillis  in  orto  ?  ’  Erat 
ortus  iuxta  palatium  ubi  iacebat  b.  Franciscus.  Respondit 
frater  et  dixit  eis  :  ‘  Non  tantum  de  nocte  sed  etiam  de  die  non 
invenio,  maxime  quia  illa  parva,  que  inveni,  cottidie  collegi.’ 
Dixit  autem  ad  eum  b.  Franciscus  :  ‘  Vade,  frater,  quia  forsitan 
invenies.’  Dixit  ad  eum  frater :  ‘  Obscuritas  est  magna,  et 

lumen  portare  non  possum  quoniam  fortiter  flat  ventus  :  quo¬ 
modo  ergo  inveniam  eum  ?  Pre  obscuritate  herbas  discernere 
non  valeam,  et  etiam  cum  de  die  vix  inveniam.’  Ait  illi  b. 
Franciscus  :  ‘  Vade,  frater,  et  non  tibi  gravet ;  et  solummodo 
hoc  facias  :  cum  intraveris  ortum,  inclina  te  et  pone  manum 
tuam  in  terram,  et  illas  herbas,  quas  primo  tetigeris,  michi 
apporta.’  Ivit  tunc  ille  sine  lumine,  et  cum  intraret  in  orto, 
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non  discernebat  herbas  silvestres  a  domesticis,  sed  solummodo 
ut  satisfaceret  b.  Francisco,  inclinavit  se  et  primas  herbas  que 
sibi  illi  occurrerunt,  sicut  dixit  ei  b.  Franciscus,  collegit  cum  una 
manu,  et  apportavit  eas  coram  b.  Francisco.  Cumque  quidam 
frater  prospiceret  herbas  illas  esse  silvestres,  cepit  resolvere  illas 
huc  atque  illuc,  et  factum  est  divina  dispensatione,  quod  propter 
fidem  b.  Francisci  invenit  inter  illas  herbas  petrosillum  magnum 
et  pulchrum  ;  et  gavisi  sunt  inde  plurimum  fratres  et  admirati 
sunt  valde,  considerantes  sanctitatem  et  fidem  b.  Francisci. 
Dixit  autem  b.  Franciscus  ad  socios  suos  :  ‘  Fratres  mei,  non 
debetis  1  me  facere  dicere  rem  totiens.’  Et  cum  comedisset 
parum,  confortatus  est.  Nam  tante  puritatis  et  tante  fuit 
magne  fidei  b.  Franciscus,  quod  in  exterioribus  et  interioribus 
Dominus  per  fidem  suam  tam  magna  et  multa  miracula  opera¬ 
batur,  quo  ad  se  et  quo  ad  alios,  que  vidimus  et  cognovimus  nos 
qui  fuimus  cum  illo  parvo  tempore,  quod  satis  esset  longum  nobis 
scribere  et  narrare.” 

MS.  Little  dates  from  the  beginning  of  the  fifteenth  century. 
The  passage  just  quoted  (which  I  think  has  been  found  nowhere 
else)  occurs  in  a  collection  entitled  “  Aliqua  exempla  de  vita 
beati  patris  nostri  Francisci  et  sociorum  eius,”  with  no  indications 
of  origin.  The  external  evidence  is  weak.  The  internal  evi- 
dence  is  conclusive.  It  is  impossible  to  doubt  that  we  have  here 
a  copy  of  the  original  narrative  on  which  Celano  worked.2  And 
one  obvious  inference  to  be  drawn  from  a  comparison  of  the  two 
versions  is  that  Celano  had  no  scruples  about  altering  the  words 
of  St.  Francis  as  they  were  reported  to  him,  when  he  saw  an 
opportunity  of  making  them  more  edifying.  So  the  complaint 
of  a  sick  man,  “You  should  not  make  me  say  a  thing  so  often,” 
becomes  a  little  homily  on  obedience. 

Celano’s  little  homily  enjoyed  an  undeserved  popularity  :  it 
was  not  only  incorporated  in  the  Spec.  Perf.,  but  it  is  found 


1  Corrected  in  margin  to  deberetis. 

2  Father  Bihl  disputes  this  :  “  Argui  potest,  ipsum  ab  aliis  haec  aliter  relata 
audivisse  et  scripto  mandasse  ”  ;  Arch.  Fr.  Hist.  XXI,  J.  This  does  not  affect 
our  immediate  point,  that  the  version  in  MS.  Little  was  once  included  in  the  Spec. 
Perf. 
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also  in  a  collection  of  extracts  from  2  Celano  which  had  some 
vogue.1  Stili  more  strange  at  first  sight  is  the  appearance  of 
an  extract  from  the  original  version  in  Lemmens’  Spec.  Perf., 
where  it  comes  at  the  end  of  cap.  34  in  this  form  : — 

“  Dicebat  beatus  Franciscus  ad  socios,  quando  sibi  statim 
non  obediebant  :  ‘  Fratres  mei  !  non  debetis  mihi  rem  facere.’  ” 

This,  however,  is  explained  when  one  notices  that  the  Speculum 
Lemmens  was  here  following  a  MS.  which  arranged  the  chapters 
in  the  same  order  as  MS.  Little.  Lemmens  34  =  Little  186, 
Lemmens  35-8  =  Little  188-90  :  so  Little  187  is  represented  in 
its  right  place  in  Lemmens  by  the  few  words  added  at  the  end 
of  cap.  34.  It  is  evidence  (of  which  there  is  plenty)  that  the 
Speculum  Lemmens  consists  of  extracts  from  a  version  which 
is  older  than  the  Speculum  Sabatier.2 

The  version  in  MS.  Little  at  one  time  was  included  in  the 
Spec.  Perf.  In  some  revision  of  the  Spec.  Perf.  after  1247  it 
was  omitted,  and  the  extract  from  Celano  substituted.  It  is 
difhcult  to  believe  that  this  was  done  by  Brother  Leo.  It  points 
to  a  more  drastic  revision  of  the  work  than  Sabatier  is  willing 
to  admit — a  revision  made  after  1247,  and  by  some  other  hand 
or  hands  than  the  author’s. 

It  is  some  compensation  for  the  absence  of  an  introduction 
by  Sabatier  that  we  are  able  to  print  elaborate  commentaries 
on  a  number  of  individual  chapters. 

At  some  time  before  1914  Sabatier  had  prepared  a  work 
entitled  Collection  Tome  IX.  Etude  Critique  du  Speculum 
Perfectionis.  In  this  he  takes  the  chapters  in  turn,  commenting 
first  on  particular  passages,  and  adding  at  the  end  a  “  note 
generale  ”  or  “  note  finale  ”  on  each  chapter.  The  work  ends 
abruptly  in  the  middle  of  Chapter  112,  and  the  notes  on  Chapters 
5  and  6  are  missing,  having  been  accidentally  dropped  out  of 

1  Printed  in  Lemmens,  Doc.  A?it.  Franc.  iii  from  MSS.  Sti.  Isidori  1/73,  fol. 
26v  ;  and  Sti.  Antonii  Rom.,  ff.  74-7  (cf.  A.F.H.  xii,  349). 

2  Some  recently  discovered  Franciscan  documents  and  their  relations  to  the 
Second  Life,  by  Celano  and  ihe  Speculum  Perfectionis,  in  Proceedings  of  the 
Bntish  Academy,  1926,  pp.  147-78  (pp.  153-5). 


INTRODUCTION 


XXVI 1 


the  papers  before  the  pages  were  numbered.  Many  of  the  notes 
on  particular  passages  have  already  been  incorporated  in  the 
footnotes  of  Tome  I  of  this  edition.  I  have,  of  course,  omitted 
these,  and  have  conhned  myself  almost  entirely  to  the  “  notes 
generales  ”  or  “  finales.”  Even  of  the  latter  it  was  impossible 
to  include  all,  if  the  present  volume  was  to  be  kept  within  reason- 
able  limits.  The  work  of  selection  and  exclusion  has  not 
been  easy.  I  considered  that  the  comments  on  Chapter  I  were 
superseded  by  the  “  Coup  d’ceil  preliminaire  ”  in  Tome  I.  The 
very  valuable  note  on  Chapter  84  has  been  omitted  because 
the  gist  of  it  is  contained  in  the  article  “  La  plus  ancienne 
mention  de  1’Indulgence  de  la  Portiuncule,”  which  Sabatier 
contributed  to  L' Oriente  Serafico,  1917  (pp.  97-114).  I  should, 
nevertheless,  have  been  strongly  inclined  to  include  this  note 
had  it  not  been  for  the  prodigious  length  of  the  “note  finale” 
on  Chapter  85. 1  I  could  not,  however,  resist  giving  the  latter 
in  full,  both  on  account  of  its  intrinsic  importance  and  because 
it  illustrates  so  well  Sabatier’s  playful  humour.  It  is  sad  to 
think  that  many  who  would  have  enjoyed  the  fun  are  no  longer 
with  us.  A  very  long  note  on  Chapter  101,  dealing  with  the 
life  and  character  of  Guido,  Bishop  of  Assisi,  has  been  omitted, 
partly  to  save  space  and  partly  because  it  did  not  seem  very 
relevant  to  the  main  issue. 

The  notes  selected  deal  chiefly  with  the  date  of  the  Spec. 
Perf.,  and  the  circumstances  of  its  origin,  and  the  intimate 
relation  between  it  and  the  authentic  works  of  St.  Francis. 
There  is  nothing  like  this  in  any  of  the  other  lives  of  St.  Francis, 
and  it  is  this  which  gives  to  the  Spec.  Perf.  its  unique  position 
and  its  supreme  importance.  I  remember  Sabatier  saying  to 
me  once  that  he  did  not  greatly  care  if  the  date  1228  in  the 
Mazarin  MS.  was  proved  to  be  a  scribe’s  error — the  early  date 
and  the  close  intimacy  of  the  author  with  St.  Francis  was  proved 
by  internal  evidence.  The  remark  surprised  me  at  the  time, 
and  it  was  not  till  I  had  read  through  the  Etude  Critique  that 

1  It  is  to  be  noted  with  regret  that  Sabatier  did  not  take  into  account  the  short 
forrn  of  this  Chap.  85  in  the  MS.  of  S.  Antonio,  Rome,  printed  by  Fr.  Oliger  in 
A.F.H. ,  XII,  377  ;  see  on  this  Prof.  Burkitt’s  remarks  in  Miscell.  Ehrle ,  III,  23. 
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I  appreciated  its  truth.  I  think  that  Sabatier’s  penetrating 
criticism  proves  that  a  great  part  of  the  Spec.  Perf.  was  written 
by  Brother  Leo  soon  after  the  death  of  St.  Francis,  at  a  time 
when  Brother  Elias  was  a  living  force  in  the  Order  and  had  not 
yet  alienated  the  ministers  by  his  arbitrary  exercise  of  power. 
In  one  of  his  sketches  for  the  unwritten  Introduction  to  this 
volume  Sabatier  has  the  heading,  “  La  victoire  de  frere  Leon.” 
When  the  long  struggle  over  the  historical  value  of  the  Spec. 
Perf.  is  ended,  I  have  no  doubt  that  the  resuit  in  essentials  will 
be  “  la  victoire  de  Paul  Sabatier.” 


It  remains  to  say  something  of  the  other  contents  of  this 
volume  and  of  the  notes  supplied  by  Monsieur  Sabatier  which 
have  not  been  included. 

Descriptiori  of  the  Manuscripts. — The  descriptions  of  the  eleven 
manuscripts  used  as  the  basis  of  this  edition  have  been  printed 
in  full,  with  one  important  exception.  A  number  of  references 
to  an  “  index  des  variantes  ”  have  been  omitted,  as  this  index 
is  not  printed  in  the  volume. 

The  index  is  described  in  various  ways  :  “  Tableaux  qui 

indiquent  les  groupes  de  variantes,”  “  le  depouillement  general 
des  variantes,”  “tableau  des  legons  particulieres  ”  of  the  various 
MSS.,  etc.  Monsieur  Sabatier  consulted  me  in  1926  and  1927 
about  the  inclusion  of  what  he  called  this  “index  alphabetique 
des  groupes  de  variantes.”  “  Mais  je  pense,”  he  wrote,  “que 
cet  index  vous  paraitra  tout  a  fait  superflu.  II  ne  s’adres- 
serait  qu’a  un  tres  petit  nombre  d’erudits,  desireux  de  faire  des 
etudes  minutieuses  sur  le  texte  individuel  de  chaque  manuscrit 
ou  des  groupes  de  manuscrits.”  In  sending  me  the  note-book 
containing  the  work,  he  wrote:  “  Je  1’etabli  d’abord  pour  moi, 
et  sans  penser  a  le  publier.  .  .  .  Je  ne  crois  pas  avoir  jamais 
rien  vu  d’analogue ;  et  peut-etre  1’idee  de  ces  tableaux  est-elle 
insensee?  ”  It  represented  an  enormous  amount  of  labour,  and 
it  was  with  much  regret  that  I  decided  that  the  Society  would 
not  be  justified  in  including  it  ;  the  expense  of  printing  would 
have  been  very  great,  and  the  number  of  students  who  would 
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have  made  use  of  it  very  small.  The  general  conclusions 
with  an  adequate  number  of  illustrations  are  set  forth  in  the 
descriptions  of  the  manuscripts,  and  ali  the  details  can  (though 
with  much  labour)  be  made  out  from  a  careful  study  of  the 
variants  given  in  the  foot-notes  to  the  text.  The  manuscript 
note-book  deserves  to  be  preserved  in  a 'public  library  as  an 
interesting  experiment — “  une  nouveaute  sans  precedent,”  to  use 
its  author’s  words — and  as  a  systematic  record  of  ali  the  various 
readings  of  the  eleven  manuscripts  of  the  Spec.  Perf.  on  which 
this  edition  is  based. 

Besides  these  eleven  manuscripts,  there  are,  however,  among 
Sabatier’s  papers,  descriptions  of  many  of  the  other  MSS.  men- 
tioned  on  pp.  ix  and  x  of  Tome  I,  which  have  not  been  printed 
in  this  volume,  but  of  which  some  account  must  be  given. 

The  most  important  and  most  complete  are  the  descriptions 
of  the  MSS.  grouped  under  the  heading  “  Traduction  italienne  du 
recueil  de  la  Portiuncule,”  namely  :  (i)  MS.  2697  °f  the  University 
of  Bologna,  (2)  MS.  1407  of  the  Riccardi  Library  at  Florence 
(very  brief),  (3)  MS.  Conventi  C.  5.  1194,  of  the  National  Library 
of  Florence,  and  (4)  MS.  313  of  the  Guarnacci  Library  at  Volterra, 
with  a  very  illuminating  general  introduction  to  the  group.  For 
the  detailed  descriptions  of  each  of  the  MSS.  we  must  for  the 
present  be  content  with  references  to  the  descriptions  already 
printed. 

(1)  Bologna  MS. :  Coli.,  T.  I,  pp.  clxxv-clxxvi ;  Coli.,  T.  II, 

pp.  cxxiii-cxxviii.  Cf.  Ildebrando  dalla  Giovanna, 
“  S.  Francesco  d’Assisi  Giullare  e  le  Laudes  Creatur¬ 
arum,”  Giornale  Storico  della  letteratura  italiana,  T. 
XXV,  p.  1,  ss.  (tirage  a  part,  in  8°,  92  pp.,  Turin,  1895) ; 
B.  Bughetti  in  Arch.  Fr.  Hist.,  XX  (1927),  pp.  525-62. 

(2)  Riccardi  MS.  :  Coli.,  T.  I,  pp.  clxx-clxxv  ;  pp.  285-8, 

327-31  ;  T.  II,  p.  cxxxvii.  A.  Lopez,  O.F.M.,  “Codices 
Riccardiani,”  in  Arch.  Fr.  Hist.,  V.  (1912),  pp.  352-8. 

(3)  Florence  MS.  :  Coli.,  T.  II,  p.  cxxviii. 

(4)  Volterra  MS.  :  G.  Giannini,  Inventari  dei  Manoscritti  delle 

Biblioteche  d’ Italia,  II,  240.  Cf.  Coli.,  T.  I,  p.  clxxvi. 
(Sabatier  in  his  manuscript  papers  gives  a  very  full 


XXX 


SPECULUM  PERFECTIONIS 


description,  but  says :  11  II  n’a  pourtant  qu’une  import- 
ance  secondaire,  car  c’est  une  pure  et  simple  reproduc- 
tion  de  1’ceuvre  de  f.  Antonio  Bruni,  dont  les  manuscrits 
de  Bologne  et  de  la  Bibliotheque  Ricardi  nous  ont 
fourni  deja  deux  exemplaires.”) 

We  next  have  five  MSS.  enumerated  as  “  MSS.  secondaires 
du  groupe  du  Nord  ”  (or  “  MSS.  appartenant  au  groupe  b.  mais 
qui  n’ont  ete  qu’exceptionellement  utilises  ”). 

These  are  (i)  MS.  Brit.  Museum,  Cleop.  B.  II. 

(2)  MS.  13  des  Archives  Imperiales  de  Coblentz. 

(3)  MS.  B.  85,  Landes  und  Stadt  Bibliothek,  Dusseldorf. 

(4)  MS.  latin  764  (th.  qu.  22)  Bibliotheque  Royale  de  Berlin. 

(5)  MS.  7771-2  (or  3184),  Bibliotheque  Royale  de  Bruxelles. 

There  are  among  Sabatier’s  papers  descriptions  of  (1)  with 
references  to  Coli.,  I,  p.  clxix  ss.  and  to  R.  Steele  in  the 
Academy,  II  August,  1894;  of  (2),  of  (3)  with  reference  to 
R.  P.  Kruitwagen  in  Arch.  Fr.  Hist.,  I,  317-19  ;  and  (5)  also 
described  by  Kruitwagen,  ibid.  307-8 — but  no  description  of  (4). 
It  will  be  noticed  that  neither  (2)  [Coblentz],  nor  4  [Berlin]  is 
mentioned  in  the  Tableau  sommaire  des  Manuscrits  at  the 
beginning  of  Tome  I. 

The  three  “  manuscrits  perdus  ”  of  the  sanie  group  are  de¬ 
scribed,  with  reference  to  printed  descriptions  and  annotations  in 
Coli.,  T.  I,  pp.  ccii-ccvii,  T.  IV,  xlvi  ;  Kruitwagen,  Arch.  Fr. 
Hist.,  I,  304,  308,  316. 

We  come  now  to  the  “  Manuscrits  ou  le  Spec.  Perf.  est  en- 
globe  dans  des  compilations  ”  (Tome  I,  p.  x).  Among  Sabatier’s 
papers  I  find  a  very  long  and  thorough  examination  of  Berlin 
MS.  196  (much  of  which  has  already  appeared  in  print),  but  no 
formal  descriptions  of  the  other  MSS.  It  may  be  useful  to  give 
here  references  to  printed  descriptions  of  these  MSS. 

(a)  Compilation  dite  d’Avignon  avec  la  pr6face  “  Fac 
secundum  exemplar  ”  : — - 

1.  MS.  196  Berlin.  Coli.,  T.  I,  pp.  clxxxvi-cxcvi. 

2.  MS.  9068  Munich.  Coli,  T.  IV,  p.  Ii.  Fierens,  Rapport, 
P-  355,  n.  4. 
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3.  MS.  271  Breslau  Univ. 

4.  MS.  12  SS.  Pierre  et  Paul,  Liegnitz.  Opuscules  de  critique 
hist.  T.  I,  fasc.  ii,  pp.  33-63. 

5.  MS.  Med.  aevi.  Lat.  77  Musee  National  Hongrois,  a  Buda- 
pest.  Opuscules,  T.  II,  fasc.  ix,  pp.  97-115. 

6.  MS.  131  de  Lwow  (Leopol,  Lemberg).  Coli.,  T.  I,  p.  cxcvii. 

7.  MS.  Lat.  4354  de  la  Vaticane.  Coli.,  T.  I,  pp,  clxxvi- 
clxxxvi  ;  T.  II,  pp.  cxliv-cxlvi. 

8.  MS.  Ottoboni  681  de  la  Vaticane.  Coli.,  T.  I,  pp.  cxcix-cc. 

(b)  Compilations  apparentees  a  la  procedente  mais  sans  la 
preface  “  Fac  secundum  exemplar  ”  : — 

1.  Speculum  Vitae.  Opuscules,  Tome  I,  fasc.  vi,  pp.  299-357. 

2.  MS.  Canonic.  Miscell.  525,  de  la  Bodleienne  a  Oxford. 
Opuscules,  Tome  I,  fasc.  v,  pp.  251-97. 

3.  MS.  I.  63  de  S.  Isidore  des  Irlandais  a  Rome.  Lemmens, 
Doc.  Ant.  Franc.,  III,  56-60. 

4.  MS.  I.  73  de  S.  Isidore.  Ibid.,  pp.  60-69. 

5.  MS.  I.  184  de  S.  Isidore.  Ibid.  70-72. 

6.  MS.  XIV.  9  du  Museum  Van  Oudheden  a  Nimegue.1 

(t:)  Compilations  qui,  partant  des  Actus,  englobent  une  partie 
du  Spec.  Perf. : — 

1.  MS.  174  de  TUniversite  de  Louvain.  Coli.,  IV,  pp.  xxxviii- 
xliii.  Revue  BenOdictine  (Maredsous),  XVI  (1899),  pp.  211-17. 

2.  MS.  73.  H.  35  (K.  54)  de  la  Bibi.  Royale  de  la  Haye. 

Coli;,  IV,  pp.  xliii-xlv ;  Arch.  Fr.  Hist.,  I,  319-24. 

3.  MS.  48,  Trinity  College,  Oxford.  Coli.,  IV,  xliii. 

4.  MS.  Bollandien  d’Anvers  (1472)  au  Musee  Bollandien  a 

Bruxelles.  Coli.,  I,  pp.  cciv-ccv ;  IV,  xlvii-xlviii ;  Arch.  Fr. 
Hist.,  I,  313-15. 

5.  MS.  de  1’Univ.  d’Utrecht,  No.  2,  Kast.  4,  pl.  c.  Arch.  Fr. 
Hist.,  I,  324-9. 

6.  MS.  de  1’Univ.  d’Utrecht,  No.  3,  Kast.  4,  pl.  H  (ie  partie). 
Arch.  Fr.  Hist.,  I,  329-32. 

1  I  have  found  no  further  reference  to  this  MS.  in  Sabatier’s  papers.  Dr. 
W.  Mulder,  S.J.,  kindly  informs  me  it  is  described  in  “  Catalogus  van  het  Museum 
v.  Oudheden  te  Nymegen  ”  (Nymegen,  Thieme,  1895),  p.  312  :  it  is  of  the  fifteenth 
century,  and  formerly  belonged  to  the  Sisters  “  op  te  Heeschenberg  ”  at  Nymegen. 
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7.  MS.  1.  82  de  S.  Isidore  des  Irlandais  a  Rome.1  Coli.,  II, 
pp.  cxl-cxliv ;  Miscell.  Franc.,  III,  p.  166,  s;  Lemmens,  Doc. 
Ant.  Franc.,  III,  69. 

8.  MS.  23  J.  60  des  Cordeliers  (Conventuels)  de  Fribourg 
(Suisse).  Coli.,  IV,  pp.  lvi-lix;  Arch.  Franc.  Hist.,  X,  47*102 
(Delorme).2 

(d)  Manuscrits  qu’il  n’a  pas  ete  possible  d’etudier  suffisam- 
ment,  etc. 

MS.  du  Professeur  A.  G.  Little.  Collectanea  Franciscana,  I, 
9-1 13  (Brit.  Soc.  Franciscan  Studies,  vol.  V);  Opuscules,  T.  II, 
fasc.  xviii. 

MS.  1046  de  la  Bibi.  Comm.  de  Perugia.  F.  M.  Delorme  in 
Arch.  Fr.  Hist.,  XV  (1922)  ;  and  La  Legenda  Antiqua  S. 
Francisci,  in  Editions  de  la  France  Franciscaine,  III  (Paris, 
1926). 

MS.  II.  2326  (=  3309)  de  la  Bibi.  Royale  de  Bruxelles. 

Appendix. — Sabatier  does  not  seem  to  have  drawn  up  any 
list  of  contents  for  the  Appendix.  I  have  included  in  it  the 
documents  which  are  referred  to  either  in  Tome  I  or  Tome  II 
as  being  in  the  Appendix.  By  far  the  longest  is  the  text  of  the 
Cantique  du  Soleil  in  the  nine  MSS.  enumerated  on  p.  336  of 
Tome  I.3 

Indices : — 

1.  Index  des  citations  bibliques. — This  refers  to  the  text  and 
notes  in  Tome  I. 

1  Sabatier  has  added  to  a  note  on  this  MS.  :  “  Rien  sur  Spec.  Perf.” 

2  Another  MS.  occasionally  referred  to  in  Sabatier’s  notes  is  that  in  the  Fran¬ 
ciscan  Monastery  at  Merchants’  Quay,  Dublin,  formerlv  belonging  to  the  Fran- 
ciscans  of  Limburg.  It  is  described  by  Fr.  Elizondo  in  Estudios  Franciscanos,  XIII, 
137-43  >  XIV,  359-69.  Sabatier  had  not  seen  it,  but  was  interested  in  the  date 
1282,  which  occurs  in  the  Explicit  of  the  Spec.  Perf. 

3  The  strophe  on  Sister  Death  is  printed  on  pp.  346-7  of  Tome  I,  from  six  of 
these  MSS.,  Va.,  Br.,  Sem.,  Li.,  Fac.,  Berlin.  I  have  printed  the  versions  in  the 
Appendix,  as  there  are  some  divergences.  The  difference  between  the  two  versions 
in  Va.  is  due  to  the  fact  that  Va.  gives  two  distinet  versions  :  one  on  fol.  59  a  2, 
printed  in  T.  I,  p.  346  ;  the  other  on  fol.  57  b  2,  printed  in  T.  II,  p.  222.  I  am 
indebted  to  Fr.  Libarius  Oliger  for  this  information  and  for  collating  the 
transcripts  of  Va.  with  the  original. 
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The  importance  which  Sabatier  attached  to  these  “  paralleles 
bibliques  ”  is  dwelt  on  in  many  of  his  manuscript  fragments, 
from  which  the  following  is  selected  : — 

Spec.  Perf.  paralleles  Bibliques. 

L’interet  qui  s’attache  aux  notes  donnant  les  paralleles 
bibliques,  c’est  de  montrer  jusqu  ’a  quel  point  S.  Frangois  s’est 
inspire  de  la  Bible,  de  la  Bible  ad  litteram. 

Le  Spec.  Perf.  s’en  est  inspire  dans  la  meme  mesure. 

Le  vocabulaire  de  S.  Frangais  procede  de  la  Bible  comme 
celui  de  fr.  Leon. 

Si  on  voulait  faire  la  meme  comparaison  avec  Celano  on 
trouverait  ia  parente  bien  moins  marquee. 

Cette  identite  de  langage  entre  le  Maitre  et  son  disciple 
montre  1’influence  du  premier  sur  le  second,  elle  est,  a  sa  maniere, 
un  signe  de  1’ardeur  avec  laquelle  Leon  s’etait  transforme  a 
l’image  de  son  pere  spirituel. 

(Nous  n’avons  malheureusement  que  bien  peu  de  chose  de 
fr.  Elie  a  comparer  avec  les  opuscules  de  Frangois.) 

Cette  ressemblance  de  langage  n’est  elle  pas  comme  l’indice 
d’une  autre  plus  profonde,  celle  de  la  pensee  et  de  1’ideal  ? 

Parfois  les  notes  bibliques  montrent  1’origine  de  certaines 
variantes,  par  ex.  au  chap.  ioo  la  note  g.  fait  Voir  comment  au 
verset  14  le  MS.  Og.  a  ete  amene  a  substituer  filios  a  socios . 
Evidemment  le  scribe  de  ce  MS.  ou  du  MS.  dont  derive  ce  texte 
a  retrouve  a  ce  moment  la  dans  sa  memoire  le  filios  du  Deut. 

Elles  ont  pour  but  de  rappeler  aux  personnes  qui  ont  une 
certaine  connaissance  de  la  Bible  et  surtout  de  la  Vulgate  les 
passages  qui  paraissent  avoir  inspire  la  pensee  ou  1’expression 
qui  se  rencontre  dans  le  Spec.  Perf. 

Ce  sont  des  invitations  a  se  reporter  au  texte  biblique 
plutot  que  l’affirmation  d’un  rapport  certain,  quelquefois  la 
relation  parait  contestable.  Plus  souvent  les  personnes  qui  ont 
une  connaissance  approfondie  de  la  Vulgate  trouveront  des 
rapports  qui  n’ont  pas  ete  indiques.  On  ne  pouvait  pas  songer 
dans  un  volume  forcement  restreint  a  etablir  une  liste  complete 
des  relations  entre  la  Bible  et  le  Spec.  Perf.  L’essentiel  est  que 
VOL.  II. 
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les  Franciscanisants  voient  par  des  citations  assez  nombreuses, 
jusqu’a  quel  point  Frangois  a  sonde  les  ecritures,  y  a  cherche  le 
chemin,  la  verite  et  la  vie  avec  la  meme  foi,  la  meme  ardeur, 
la  meme  simplicite  qu’il  apportait  a  chercher  le  Christ  vivant  et 
glorieux  dans  le  mystere  de  1’Eucharistie. 

La  presence  reelle  du  Christ  dans  1’hostie  consacree  lui  rap- 
pelait  a  la  fois  1’immolation  parfaite  du  Jardin  de  Gethsemane 
et  1’instant  d’apres,  au  Cenacle  la  creation  d’une  societe  nouvelle, 
1’institution  de  1’Eglise. 

Apres  avoir  contemple  dans  le  silence  de  1’adoration  1’inson- 
dable  mystere  Frangois  se  tournait  vers  sa  Bible.  II  n’y  trouvait 
pas  un  autre  langage,  mais  les  choses  qu’il  y  lisait  lui  parlaient 
un  langage  plus  humain,  plus  en  rapport  avec  ses  facultes. 
Cetait  toujours  le  Christ  qu’il  y  contemplait,  mais  1’indicible 
abime  d’amour  de  joie  et  de  triomphe  qu’il  avait  contemple  en 
face  et  dont  il  demeurait  comme  ebloui,  se  presentait  a  lui  dans 
la  Bible  dans  sa  preparation  a  travers  les  siecles  dans  son 
humilite,  s’incarnant  dans  le  Fils  de  1’homme,  puis  creant  une 
humanite  nouvelle. 

Si  on  avait  voulu  etre  complet  il  aurait  fallu  ajouter  aux 
passages  de  la  Bible,  des  citations  des  Peres  de  1’Eglise,  des 
textes  liturgiques,  voire  meme  des  extraits  des  premieres  legendes 
hagiographiques  et  populaires  au  XIIIe  s.  Pour  Frangois  en  effet, 
comme  pour  ses  contemporains,  1’habitude  de  vivre  ardemment 
la  vie  de  1’Eglise  faisait  connaitre  aux  gens  du  XIIIe  s.  une 
quantite  de  chefs  d’oeuvre  dont  on  ne  soupgonne  guere  de  nos 
jours  1’ efficaci  te  et  la  penetration. 

L’influence  qu’exercent  aujourd’hui  1’ecole,  les  spectacles, 
etait  exercee  alors  par  1’Eglise,  ses  ceremonies  symboliques,  ses 
fetes,  son  enseignement,  ses  pelerinages. 

On  voit  donc  combien  pour  donner  une  idee  un  peu  precise 
des  influences  qui  se  sont  exercees  sur  Frangois  et  ses  disciples  il 
aurait  fallu  donner  un  large  developpement  a  ces  notes,  meme 
en  se  bornant  a  ne  mentionner  que  1’essentiel. 

2.  Index  alphabetique  des  matieres. — The  following  note  shows 
Monsieur  Sabatier’s  plan  : — • 
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“  Index  alphabetique  des  matieres.  Les  indications  en 
italiques  et  redigees  en  latin  concernent  le  texte  meme  du 
Spec.  Perf.  Celles  qui  sont  imprimees  en  caracteres  romains 
concernent  les  notes  et  tout  ce  qui  est  en  dehors  du  texte. 

Le  present  index  ne  contient  pas  seulement  tous  les  noms  de 
personnes  et  de  lieux  mais  il  constitue  aussi  un  repertoire  des 
termes  particulierement  en  usage  dans  le  Spec.  Perf.  de  fagon  a 
faciliter  la  tache  des  critiques  desireux  d’etudier  la  langue  de 
ce  document  et  peut-etre  de  faire  des  recherches  comparatives 
sur  le  style  d’autres  documents  qui  lui  sont  plus  ou  moins 
apparentes.” 

The  index  to  the  text  has  been  prepared  in  a  very  elaborate 
manner,  and  I  have  had  to  shorten  it.  Thus  one  of  the  slips 
for  the  word  Eleemosyna  runs  : — 

Qualiter  b.  F.  docuit  primos  fratres  ut  irent  pro  elee¬ 
mosyna,  18,  I  ss. 

Eleemosyna  est  haereditas  quam  fratribus  acquisivit 
D.J.C.,  18,  6  ;  22,  15. 

Pro  magna  nobilitate  habebat  petere  eleemosynam,  22,  9  ; 
23,  IT 

Petendo  eleemosynam  servus  Dei  offert  amorem  Dei,  22, 
12  ss. 

Eleemosynae  panis  est  sanctus,  23,  18. 

There  are  seven  such  slips  referring  to  this  word.  On  the  plan 
I  have  adopted  the  one  just  given  would  be  shortened  in  this 
way  ; — Eleemosyna ,  1 8  p assim;  22,  9,  12  ss.  ;  23,  14,  18. 

A  similar  plan  has  been  generally  adopted  for  the  other 
entries,  unless  there  seemed  any  special  reason  for  retaining  the 
quotations. 

There  is  a  separate  series  of  fiches  relating  to  the  notes.  I 
have  combined  the  two  indices  into  one,  abbreviating  and 
completing  the  references  to  the  best  of  my  ability. 

The  index  to  Tome  II  (which  is  incorporated  with  that  to 
Tome  I)  is  on  a  far  less  elaborate  plan.  I  have  not  indexed  the 
Introduction  nor  the  details  of  the  Description  of  Manuscripts. 
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The  index  is  confined  to  the  Etude  Critique  and  the  Appendix, 
and  even  here  I  have  endeavoured  only  to  include  the  more 
important  subjects  and  names.  I  have  not  attempted  to  give 
ali  references  to  the  various  critics  and  commentators  mentioned. 
The  full  table  of  contents  to  Tome  II  will  supply  further 
indications. 

Finally  I  wish  to  express  my  deep  obligations  to  Madame 
Sabatier  for  the  invaluable  assistance  she  has  given  in  the 
preparation  of  this  volume,  both  by  entrusting  to  me  her 
husband’s  papers  and  by  her  careful  and  thorough  revision  of 
the  proofs. 

A.  G.  L. 

N.B. — References  to  Tome  I  in  the  index  are  given  to 
chapters  and  versets,  not  to  pages.  To  facilitate  reference  I 
would  advise  readers  to  write  at  the  top  of  each  page  of  Tome  I 
the  number  of  the  chapter  to  which  it  refers.  I  regret  that  this 
was  not  done  in  the  printed  text.  The  references  to  Tome  II 
are  given  to  pages. 
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Il  suffit  d’un  regard  sur  le  tableau  des  pages  precedentes  1  pou- 
voir  constater  combien  est  riche  la  tradition  manuscrite  du 
Spec.  Perf.  ;  mais  peut-etre  est-il  bon  de  noter  des  a  present 
que  si  les  differences  entre  ces  divers  textes  sont  fort  nombreuses, 
elles  ne  sont  pourtant  en  general  que  des  variantes  ;  je  veux 
dire  qu’elles  appartiennent  a  la  categorie  des  deformations 
naturelles  et  normales  qui  se  rencontrent  fatalement  dans  les 
documents  copies  par  des  hommes  qui  souvent  n’etaient  pas 
des  scribes  de  profession.  Meme  dans  ses  temoins  secondaires 
de  second  ou  de  troisieme  plan  la  tradition  scripturaire  du 
Spec.  Perf.  est  restee  pure  si  on  la  compare  a  certains  autres 
monuments  hagiographiques,  et  on  n’y  rencontre  que  rarement 
des  entreprises  frauduleuses. 

II  y  a,  en  effet,  des  textes  qui  sont  refractaires  a  1’interpola- 
tion  tout  comme  il  y  en  a  qui  par  une  sorte  de  predestination 
— d’ailleurs  tres  naturelle — provoquent  et  attirent  les  additions, 
les  corrections,  les  gloses,  les  fioritures.  Le  Spec.  Perf.  est  un 
exemple  remarquable  des  premiers.  Les  documents  qui  con¬ 
cernent  1’Indulgence  de  la  Portioncule  au  contraire,  sont  un 
exemple  caracteristique  des  autres. 

En  tete  des  manuscrits  du  Spec.  Perf.  il  faut  naturellement 
placer  ceux  ou  cette  oeuvre  se  trouve  isolee  et  non  pas  incorporee 
dans  une  compilation.2 

1  Tome  I,  pp.  ix-x. 

2  Recemment  quelques  erudits  ont  voulu  faire  deriver  le  Spec.  Perf.  de  la 
Compilation  d’Avignon.  Meme  si  ce  recueil  n’avait  pas  de  preface,  il  serait 
evident  qu’il  se  borne  a  emmagasiner  des  materiaux  sans  leur  faire  subir  de  trans- 
formation. 

Admettons  qu’on  puisse  contester  ce  fait.  On  aurait  du  examiner  les  chapitres 
du  Spec.  Perf  que  n’a  pas  la  Compilation  d’Avignon.  Sont-ils  en  harmonie 
avec  les  autres  ?  S’ils  le  sont — ce  qn’on  a  pas  songe  a  nier — nous  nous  trouverions 
devant  un  pur  miracle  litteraire. 

Mais  a  quoi  bon  discuter.  puisque  la  Compilation  a  une  preface,  dans  laquelle 
Pauteur  declare  qu’il  a  collige  des  textes  anterieures  a  la  legende  de  saint  Bona- 
venture,  et  negliges,  de  propos  delibere,  par  celle  ci. 
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Les  representants  de  cette  premiere  categorie  se  repartissent 
en  deux  groupes  tres  nets. 

Pour  le  premier  nous  adopterons  tout  simplement  le  nom 
que  le  Dr.  Boehmer  lui  a  donne  et  nous  1’appellerons  le  recueil 
de  la  Portioncule.1 

Le  recueil  de  la  Portioncule. — II  merite  ce  nom,  car  si  nous 
ignorons  le  lieu  ou  ont  ete  ecrits  les  cinq  exemplaires  qui  nous 
en  sont  parvenus,  iis  constituent  tous  comme  une  collection 
des  documents  essentiels  de  la  stricte  observance  franciscaine 
dont  la  Portioncule  fut  toujours  le  boulevard.  De  plus,  dans 
presque  tous  les  exemplaires  se  trouvent  des  documents  concer¬ 
nant  1’Indulgence. 

II  est  tres  naturel  de  penser  que  du  petit  sanctuaire  se  soient 
envoles  des  manuscrits  et  des  documents  favorables  aux  idees, 
qui  y  etaient  defendues.  Un  coup  d’oeil  sur  le  tableau  sommaire 
du  contenu  de  ces  manuscrits  fera  voir  combien  iis  se  ressem- 
blent  et  combien  iis  sont  differents.  La  documentation  sur 
saint  Fran^ois  reste  identique,  celle  qui  concerne  1’Indulgence 
au  contraire  evolue  presque  sans  cesse. 

Peut-etre  faudrait-il  se  demander  si  certains  de  ces  manu¬ 
scrits  n’auraient  pas  ete  des  collections  un  peu  hativement 
preparees  pour  les  freres  venant  a  la  Portioncule  a  1’occasion  du 
Pardon  du  2  Aout  ?  Certaines  confusions  etranges,  les  lacunes 
nombreuses  amenees  par  la  repetition  de  mots  semblables  font 
songer  a  des  textes  qui  auraient  ete  dictes  plutot  que 
copies. 

Les  cinq  manuscrits  de  ce  groupe  ont  certaines  analogies 
exterieures  qu’il  faut  indiquer  :  iis  sont  tous  de  dimensions 
tres  restreintes,  ecrits  en  general,  par  des  copistes  de  hasard, 
faisant  un  travail  personnel,  et  non  par  des  scribes  de  profession 
preparant  avec  la  lenteur  necessaire  des  oeuvres  destinees  a 
etre  placees  sur  les  pupitres  de  quelque  bibliotheque  im¬ 
portante. 

De  la  vient,  peut-etre,  1’ecart  relativement  grand  qu’on 
observe  entre  les  cinq  manuscrits  de  ce  groupe  :  il  renferme,  en 


1  Amtekten,  p.  xvi, 
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effet,  a  la  fois  le  meilleur  et  le  plus  mauvais  des  manuscrits  qui 
nous  ont  servi  de  base.1 

La  traductioyi  italienne  du  recneil  de  la  Portioncule  merite  ce 
nom  quoique  aucun  des  quatre  exemplaires  examines  plus  loin 
ne  corresponde  completement  a  l’un  ou  1’autre  de  nos  represen- 
tants  du  recueil  de  la  Portioncule. 

La  collection  est  peu  a  peu  allongee,  mais  la  preoccupation 
qui  a  preside  au  choix  et  au  groupement  des  documents  est 
demeuree  la  meme  :  il  s’agit  de  rassembler  les  opuscules  de 
saint  Frangois  pour  fournir  une  base  solide  aux  revendications 
des  Franciscains  Observants  et  d’ajouter  a  cela  les  ecrits  et  les 
souvenirs  des  zelateurs  de  la  regie. 

La  Portioncule  reste  ici  le  sanctuaire  et  le  foyer  de  1’Ordre, 
mais  les  documents  qui  concernent  sa  fameuse  indulgence,  au 
lieu  de  se  presenter  sous  la  forme  de  quelques  attestations  sont 
remplaces  par  une  oeuvre  de  longue  haleine  qui  les  englobe  et  les 
complete  tous,  celle  de  Frangois  Bartholi. 

Les  vies  de  quelques-uns  des  compagnons  de  saint  Frangois 
viennent  faire  cortege  a  celle  du  maitre,  et  tout  naturellement, 
le  compilateur  (ou  le  traducteur)  a  neglige  la  les  recits  qui  avaient 
deja  paru  dans  d’autres  parties  du  recueil.  II  a  surtout  pris 
cette  liberte  avec  certains  autres  documents  qui  repetaient  des 
parties  entieres  du  Spec.  Perf.  par  exemple,  et  ne  leur  a  emprunte 
que  les  parties  nouvelles,  de  la  cette  double  serie  de  chapitres  2 
qu’il  serait  si  curieux  d’etudier  qui  pourraient  bien  provenir  en 
grande  partie  les  uns  de  quelque  collection  locale  Lexempla,  les 
autres  d’une  compilation  sur  la  vie  de  saint  Frangois  par  Angelo 
Clareno. 

1  Le  Prof.  A.  G.  Little  a  eu  grandement  raison  d’appe!er  1’attention  sur  les 
deteriorations  dont  les  documents  des  Franciscains  Spirituels  peuvent  avoir  souffert 
{The  Sourcesj  p.  14).  Mais  si  les  Verba  f.  Conradi,  ou  la  double  serie  de  morceaux 
qu’on  trouve  dans  les  recueils  italiens  sont  comme  un  type  acheve  d’une  litterature 
de  persecutes,  Tabsence  a  peu  prfes  complete  de  deteriorations  suspectes  dans  le 
Spec.  Perf.  n’en  est  que  plus  remarquable. 

Sur  le  recueil  de  le  Portioncule  v.  ci-apr£s,  pp.  7'3r* 

2  Je  veux  parier  de  ceux  qui  sont  designes  sous  le  titre  g^nerique  de  Varia  dans 
le  Tableau  sommaire  du  contenu  des  manuscrits.  La  nomenclature  detaillee  de 
pes  morceaux  est  donneg  pour  les  manuscrits.  ,  .  f 
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Ce  qui  est  sur  c’est  qu’on  trouve  ici,  d’une  part  le  desir  de 
constituer  une  sorte  de  corpus  des  principaux  documents  et, 
d’autre  part,  explicitement  indique,  celui  d’eviter  les  repetitions. 
Cette  double  preoccupation  fort  simple  et  naturelle,  ne  serait- 
elle  pas  celle  qui  a  preside  a  la  formation  de  recueils  plus 
complexes  encore,  en  particulier  a  celle  de  la  compilation 
d’Avignon  ?  1 

Collection  des  Pays-Bas. — La  Collection  des  Pays-Bas  se 
distingue  tres  nettement  du  recueil  de  la  Portioncule — avec 
lequel  elle  a,  cependant,  une  origine  commune — non  seulement 
parce  que  les  six  principaux  manuscrits  qui  la  representent  pour 
nous  ont  tous  une  provenance  septentrionale,  mais  surtout  parce 
qu’ils  repondent  a  d’autres  besoins. 

Deja  exterieurement  iis  ont  un  tout  autre  aspect :  ce  ne 
sont  plus  des  brochures,  transcrites  a  la  hate  par  des  Francis- 
cains  Spirituels,  ou  iis  ont  reuni  sans  trop  de  discernement  les 
principaux  ecrits  sur  lesquels  leur  parti  basait  ses  principes  et 
ses  pretentions,  pages  dont  les  marges  portaient  bientot  la  trace 
de  Tenthousiasme  fievreux  avec  lequel  elles  etaient  lues  ;  ce  ne 
sont  plus  d’humbles  volumes  prepares,  semble-t-il,  tout  expres 
pour  disparaitre  dans  les  piis  de  la  tunique,  ou  pour  etre  dis¬ 
simules  dans  les  revers  des  manches ;  ce  sont,  au  contraire,  des 
ouvrages  de  bibliotheque,  destines  a  1’usage  d’une  communaute, 
etablis  par  des  copistes  experts  que  rien  ne  derange,  qui  ont  le 
temps  de  revoir  leur  texte,  de  le  corriger  et  qui  vivent  loin  de 
1’agitation  des  polemiques  2  et  des  persecutions. 


1  II  semble  bien  que  le  compilateur  (TAvignon  copiant  en  tete  de  son  travail 
la  majeure  partie  du  Spec.  Perf.  en  ait  omis  $a  et  la  divers  chapitres  parce  qu’il 
avait  remarque  la  presence  des  memes  recits  dans  d’autres  documents  sous  une 
forme  qui  lui  paraissait  meilleure  et  qu’il  se  reservait  d’utiliser  plus  loin  cette  autre 
forme.  C’est  ainsi  qu’il  omet  d’abord  les  chapitres  4,  10,  11,  qu’on  trouve  plus 
loin  sous  une  forme  differente,  et  par  consequent  empruntes  a  une  autre  source 
puisqu’il  a  soin  de  prevenir  qu’il  se  borne  a  copier. 

2  C’est  a  ces  faits  qu’il  faut  sans  doute  attribuer  l’ecart  relativement  faible 
qu’il  y  a  entre  nos  six  representants  de  la  Collection  des  Pays-Bas.  Si  on  etait 
oblige  de  classer  par  ordre  de  valeur  le  texte  qu’ils  nous  offrent.  du  Spec.  Perf., 
il  faudrait  dire  que  les  six  manuscrits  des  Pays-Bas  sont  inferieurs  a  Og.  et 
k  Si.,  superieurs  a.  Is.,  Va.,  Fo. 


LES  MANUSCRITS 


5 


Dans  les  contrees  classiques  des  beguinages,  le  prestige  de 
saint  Frangois  etait  immense  au  XVe  siecle.  Malgre  la  rivalite 
naturelle  et  salutaire  qu’il  y  avait  entre  les  ordres  religieux,  une 
foule  de  pieux  moines,  non  franciscains,  aspiraient  a  connaitre 
et  a  comprendre  le  patriarche  de  la  pauvrete.  Peut-etre  certains 
d’entre  eux  esperaient-ils  trouver  de  ce  cote  un  remede  aux  maux 
dont  souffrait  TEglise,  un  programme  pour  le  reveil  chretien 
qu’  iis  souhaitaient. 

Ce  qui  est  sur,  c’est  que  dans  les  couvents  de  Croisiers,  en 
particulier,  on  copia  avec  une  singuliere  ardeur  les  principaux 
monuments  de  1’histoire  de  saint  Frangois. 

Manuscrits  ou  le  Speculum  Perfectionis  est  englobe  dans  des 
compilations . — Nous  abordons  avec  eux  des  documents  qui,  on  le 
comprend,  ne  peuvent  avoir  qu’une  importance  secondaire  pour 
la  fixation  du  texte.  II  ne  faut  cependant  pas  trop  se  hater 
d’affirmer  Tinutilite  du  travail — effrayant,  en  verite  ! — qui  con- 
sisterait  a  classer  systematiquement  les  manuscrits  de  ce  groupe 
et  a  tacher  de  retablir  les  textes  qu’a  eus  sous  les  yeux  1’auteur 
de  la  fameuse  Compilation  d’Avignon. 

Nous  sommes  suffisamment  renseignes  sur  le  but  de  ce 
recueil.  L’auteur  ayant  pris  soin  de  1’indiquer.  Et  les  renseigne- 
ments  qu’il  fournit  sont  amplement  corrobores  par  le  contenu 
de  son  ceuvre.  II  s’est  trouve  etudiant  a  Avignon  k  une  epoque 
ou  le  ministre  general  des  freres  Mineurs  faisait  lire  a  table  la 
Legenda  Antiqua  anterieure  a  la  Legende  de  saint  Bonaventure 
pour  en  montrer  la  beaute  et  1’utilite. 

Pris  d’un  beau  zele,  et  encourage,  semble-t-il,  par  les  su- 
perieurs  d’alors,  1’etudiant  se  mit  a  copier  tous  ces  beaux  recits, 
donnant  la  toute  premiere  place  a  Tceuvre  que  nous  appelons 
Spec.  Perf.  Son  desir  tres  simple  etait  evidemment  de  faire 
une  sorte  de  mare  magnum  de  tous  les  documents  concernant 
les  origines  de  1’Ordre. 

Pour  le  Spec.  Perf.  il  copie  a  peu  pres  tout,  en  somme  avec 
une  louable  exactitude,  ne  laissant  tomber  que  les  r6cits  com- 
muns  au  Spec.  Perf.  et  a  saint  Bonaventure,  ou  bien  ceux  qu’il 
se  r6serve  d’emprunter  k  une  autre  source. 

Ce  qui  vient  d’etre  dit  suffit  k  montrer  combien  il  est  naturel 
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que  les  legons  de  la  Compilation  d’Avignon  soient  souvent  de 
valeur  bien  mediocre,  puisque  la  transcription  en  a  ete  faite  par 
un  etudiant  dont  ce  travail  n’etait  pas,  sans  doute,  la  principale 
occupation,  mais  il  est  possible  que  ga  et  la  elles  fournissent  des 
indications  utiles  puisque  le  manuscrit  dont  elles  dependent,  lu 
a  Avignon,  sur  l’ordre  du  general,  pouvait  avoir  une  reelle 
valeur.1 

A  cote  de  la  Compilation  d’Avignon  vient  se  placer  un  recueil 
tres  analogue  et  qui  semble  dater  de  la  meme  epoque,  emaner 
du  meme  milieu,  repondre  aux  memes  preoccupations  :  le 
Speculum  Vitae. 

La  grande  difference  qu’il  presente  avec  la  Compilation  en 
ce  qui  concerne  le  Spec.  Perf.  c’est  que  cette  oeuvre  s’y  retrouve 
presque  toute  entiere.  Les  chapitres  que  la  Compilation  ornet 
parce  qu’elle  se  reserve  de  les  donner  plus  loin,  empruntes  a 
une  autre  source,  le  Speculum  Vitae  les  insere  a  leur  place,  les 
recevant  comme  le  reste  du  Speculum  Perfectionis. 

II  y  a  une  categorie  de  manuscrits  qui  rappellent  la  Compila¬ 
tion  d’Avignon  par  le  desir  qu’ils  manifestent  de  reunir  beaucoup 
de  recits  concernant  saint  Frangois  et  les  origines  de  1’Ordre. 
Nous  ne  ferons  guere  que  les  indiquer  soit  parce  que  prenant 
pour  base  les  Actus  iis  n’y  melent  que  d’assez  rares  extraits  du 
Spec.  Perf.,  soit  parce  qu’ils  ont  ete  encore  trop  peu  etudies. 

Ce  nouveau  type  de  compilation  franciscaine  a  quelle  epoque 
a-t-il  ete  etablie  ?  On  n’en  sait  rien  encore.  En  voyant  1’etudi- 
ant  d’Avignon  donner  tres  nettement  la  preseance  au  Spec. 
Perf.  et  a  la  Legenda  Vetus,  on  est  tente  de  penser  que 
1’autre  systeme  est  plus  tardif.  C’est  fort  possible.  Mais,  il 
n’est  guere  improbable  non  plus  qu’a  la  meme  epoque,  et  peut- 
etre  a  Avignon,  d’autres  etudiants,  seduits  par  la  caractere 
pittoresque  des  Actus,  leur  grace  et  leur  devotion,  aient  prefere 
prendre  comme  fond  meme  de  leur  travail  un  ecrit  d’une 
antiquite  moins  venerable,  mais  qui  presentait  des  avantages 
d’un  autre  genre. 

1  Voir  le  texte  de  la  preface  de  la  Compilation,  Coli.,  T.  I,  p.  clvii  ss.  ;  ef. 
Opuscules,  T.  I,  p.  36  et  79  ss. 
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Tableau  sommaire  du  contenu  des  Manuscrits  qui  le  representent. 


Og.1 

Is.2 

Fo.3 

Si.4 

Va.5 

Ia  Regula 

IIa  Regula 

3  Soc. 

Admonitiones 

Ia  Regula 

Testam. 

3  Soc. 

Nomina  XII 

Laudes  Dei 

Testam. 

Ep.  ad  f.  Eliam 

Nomina  XII 

Leg.  Indulg. 

Salut. 

virtut. 

Ep.  ad  f.  Eliam 

Admonitiones 

Leg.  Indulg. 

Ep.  ad  f.  Eliam 

Salut. 

B.M.V. 

Admonitiones 

(De  rei.  habit.)0 

Ep  ad  f.  Eliam 

Admonitiones 

Laudes  Dei  Alt. 

Laudes  Dei 

Laudes  Dei 

Admonitiones 

Laudes  Dei 

Ep.  ad  Capit. 

Salut.  virtut. 

Salut.  virtut. 

Laudes  Dei 

Salut.  virtut. 

Ep.  ad  om.  Xnos 

Salut.  B.M.V. 

Salut.  B.M.V. 

Salut.  virtut. 

Salut.  B.M.V. 

Bened.  f.  L. 

Laudes  Dei  Alt. 

Laudes  Dei  Alt. 

Salut.  B.M.V. 

Laudes  Dei  Alt. 

Spec. 

Perf. 

Ep.  ad  Capit. 

Ep.  ad  Capit. 

Laudes  Dei  Alt. 

Ep.  ad  Capit. 

Ep.  ad  f.  Eliam 

Ep.  ad  om.  Xnos 

Ep.  ad  om.  Xnos 

Ep.  ad  Capit. 

Ep.  ad  om.  Xnos 

Bened.  f.  L. 

Bened.  f.  L 

Ep.  ad  om.  Xnos 

Bened.  f.  L. 

Spec.  Perf. 

Spec.  Perf. 

Bened.  f.  L. 

Spec.  Perf. 

Test.  de  stigmat. 

3  Soc. 

Spec.  Perf. 

Michael  Bern. 

Michael  Bern. 

Nomina  XII 

Michael  Bern. 

Verba  Conradi. 

Tractatus 

Leg.  Indulg. 

Testam. 

De  tripli,  via 

quidam 

Michael  Bern. 

Verba  f.  Conr. 

Itinerarium 

3  Soc. 

Petrus  Zalfani 

Verba  Jac.  de  T. 

Nomina  XII 

Bened.  de 

Ia  Regula 

Fragmenta 

Aretio 

Spec.  Perf. 

Jacobus 

Satirae 

Coppoli 

Questio  de 

' 

disciplina 

1  MS.  du  couvent  franciscain  d’Ogmssanti  a  Florence.  Pour  sa  description 
v.  ci-aprfes  p.  8. 

2  MS.  i.  25,  des  Archives  de  S.  Isidore  des  Irlandais  a  Rome.  V.  ci-apr£s 
P-  17. 

3  MS.  aujourd’hui  du  couvent  des  Capucins  de  Foligno.  V.  ci-apr6s  p.  22. 

4  MS.  F.  XI.  15,  de  la  Biblioth&que  municipale  de  Sienne.  V.  ci-apr^s  p.  23. 

6  MS.  latin  7650  de  la  Vaticane.  V.  ci-aprfes  p.  28. 

u  [De  religiosa  habitatione  i?i  eremo  constitue  le  dernier  paragraphe  des 
Admonitiones  dans  ces  cinq  MSS.  (A.G.L.).] 
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Manuscrit  du  Co uvent  Franciscain  d'  Ognissanti  a  Florence. 


Je  trouvai  ce  manuscrit  au  cours  des  visites  que  je  fis  k 
Ognissanti  pour  y  rechercher  les  ceuvres  de  frere  Mariano.  II 
s’agissait  de  la  preparation  du  Tome  II  de  la  Collection  qui  parut 
en  Avril,  1900.1 

Pendant  cet  entre-temps  le  Dr.  Minocchi  auquel  j’avais  com¬ 
munique  les  epreuves  de  ce  volume  pour  une  etude  qu’il  avait 
alors  sur  le  metier,2  signala  le  precieux  manuscrit  au  public 
franciscanisant  et  en  donna  une  large  et  bonne  description.3 

Parmi  les  erudits  4  qui  ont  etudie  ou  utilise  ce  manuscrit,  il 
n’y  a,  je  crois,  que  M.  Fierens  qui  ait  cherche  a  determiner  sa 
position  par  rapport  aux  autres  textes  du  Spec.  Perf.  II  y  a  vu 
la  version  finale  du  “  recueil  d’Italie.”  5  II  designe  sous  ce  nom 
ce  que  le  Dr.  Boehmer  a  appele,  “  Portiunculabuch.”  6 

Comme  ce  manuscrit  est  un  des  plus  importants  de  la  docu- 
mentation  franciscaine  et  que  nous  aurons  dans  les  volumes 
suivants  de  la  Collection  a  lui  emprunter  divers  textes  il  sera 
utile  d’en  reprendre  la  description  pour  la  completer  et  la  preciser. 

C’est  un  petit  MS.  sur  papier,  mesurant  140/205  millimetres, 
de  48  folios  numerot^s  par  le  copiste  meme  dont  46  seulement 
sont  occupes  par  le  texte.  Il  se  compose  de  4  cahiers,  le  premier 
de  12  folios,  le  second  et  le  troisieme  de  16,  le  dernier  de  4.  Il 
a  6te  cartonne  k  une  epoque  relativement  recente,  peut-etre 
vers  le  milieu  du  XIXe  siecle.  Voici  1’aspect  que  presente  le 
verso  du  f°  48  : 


1  La  description  de  notre  manuscrit  y  occupe  les  pages  cxxxv-cxxxvii. 

2  La  Legenda  Trium  Sociorum  Nuovi  studi  suile  fonte  biografiche  di  San 
Francesco  D’Assisi,  in  8vo,  140  pp.  Florence,  1900. 

3  Loc.  cit.,  pp.  13-19.  Ce  travail  avait  paru  d’abord  dans  1’Archivio  Storico 
Italiano  (T.  XXIV,  1899,  pp.  249-326,  et  XXVI,  1900,  pp.  81-134). 

4  Voir  par  exemple  Lemmens,  Opuscula  S.  P.  Franci  sci,  p.  xi,  et  passim  ; 
Tilemann,  Speculum  Perfectionis,  pp.  101-8  ;  Faloci-Pulignani,  Miscellanea,  T. 
VII  (1898-99),  pp.  182-6  ;  Delia  Giovanna,  Giornale  Storico,  1901,  p.  362  ;  A.  G. 
Little,  The  Sources,  pp.  14,  29-31,  etc. 

5  La  Question  Franciscaine ,  p.  30  ;  cf.  Rapport,  1905-6,  p.  348,  n.  2. 

u  V.  ci  aprfes  pp.  13-14 
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mei 

Magister  Gabriel 
frater  minor 

minister  Thus 
Maria. 


Ce  Magister  Gabriel  fut  neuf  ans  provincial  de  Toscane  et 
mourut  en  1382.  Le  Dr.  Minocchi  1  en  a  conclu  que  le  MS. 
avait  ete  ecrit  vers  1370. 

Esperons  qu’il  sera  examine  par  des  paleographes  specialistes 
du  XIVe  siecle  et  qu’ils  nous  fixeront  sur  ce  point. 

Description  prise  sur  le  MS. 

1  a.  Hcec  est  prima  regula  quam  fecit  beatus  Franciscus.  Et  a . 
papa  Innocentius  confirmavit  eam  sibi  sine  bulla. — In  nomine. 

.  .  .  Haec  est  vita  quam  fr.  Franciscus  petiit  .  .  .  nec  aliam 
regulam  fratres  habeant.  Gloria  patri  .  .  .  Arnen.  Benedicamus 
Domino.  Deo  gratias.  Arnen.  Alleluia. 

C’est  la  regie  dite  prima,  telle  qu’elle  est  donnee  par  le  R.  P. 
Lemmens,  Opuscula ,  pp.  24-62,  mais  avec  un  certain  nombre  de 
variantes  non  notees  pourtant  dans  1’edition  du  savant  franciscain. 

4 b.  Testamentum  beati  Francisci. — Dominus  dedit  mihi  fratri  b. 

Francisco  ita  incipere  facere  paenitentiam  qui . 

confirmo  vobis  intus  et  extra  istam  benedictionem  sanctissimam 
qui  fecit  (!)  fieri  haec  verba  (!)  cui  sit  omnis  honor  omnis  laus  et 
gloria  in  saecula  saeculorum  Arnen. 

5 a.  Littera  quam  misit  beatus  Franciscus  N.  generali  c. 
ministro  de  modo  servandi  circa  fratres  subditos  peccantes  mortali¬ 
ter. — Fratri  N.  ministro  Dominus  te  benedicat.  Dico  tibi  sicut 
possum.  .  .  .  Domino  Deo  adjuvante  procurabis  adimplere. 

Ce  texte  a  ete  donne  precisement  d’apres  le  MS.  d’Ognissanti 
dans  le  T.  II  de  la  Collection,  p.  1 1 3  ss.,  et  par  le  Dr. 
Minocchi,  La  Legenda  Trium  Sociorum,  p.  14,  n.  4.  Dans  le 
T.  II  de  la  Coli,  il  est  complete  par  la  legon  que  fournit  le 
MS.  313  de  Volterra.  Le  R.  P.  Edouard  l’a  publie  d’apres  le 
MS.  7650  du  Vatican.  V.  ci-apres  page  28. 


Prima 

regula. 


Testa¬ 

mentum. 


Ep.  ad  fr. 
Eliam. 


1  La  legenda  Trium  Sociarum ,  p.  18  s 
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d.  Admoni¬ 
tiones. 


e.  Laudes 
Dei. 


(II  n’y  a  aucun 
separation 
entre  ces 
mor- 
ceaux.) 


f.  Salutatio 
virtutum. 


g.  Salutatio 
B.M.V. 


h.  Laudes 
Dei 

altissimi. 


5 a.  Incipiunt  sacrce  exhortationes  beati  Francisci.  Et  primo 
de  fide  et  reverentia  habenda  ad  Corpus  Christi. — Dixit  Dominus 

Jesus  discipulis  suis  :  Ego  sum  via  veritas  et  vita . 

...  |  Beatus  servus  qui  secreta  Domini  Dei  sui  observat  in  corde 
suo.  De  religiosa  habitatione  in  heremo.  Illi  qui  volunt  religiose 

stare  in  heremitoriis . |  sicut  vicissitudinaliter  pro 

tempore  visum  fuerit  eis  disponendum  qui  omnia  supradicta 
studiose  et  sollicite  studeant  observare. 

6b.  Laudes  quas  ordinavit  beatus  Fr ancis cus  et  dicebat  eas  ad 
omnes  horas. — Sanctus,  sanctus,  sanctus  dominus,  deus  omnipo¬ 
tens  qui  est  et  qui  erat  et  qui  venturus  est . et 

laudemus  et  superexaltemus  eum  in  saecula.  [  Omnipotens, 
altissime  sanctissime,  summe  Deus,  summum  bonum  ...  et 
omnia  bona  referamus  tibi  semper,  Arnen.  Sancta  maria  Virgo 
non  est  tibi  similis  nata  .  .  .  tuum  sanctissimum  dilectum  Filium 
dominum  et  magistrum.  Gloria  .  .  .  Anien. 

6b.  Salutatio  virtutum  et  efficacia  earum  in  confundendo 

vitia. — Ave  Regina  sapientia.  Dominus  te  salvet . 

ut  possint  facere  de  eo  quidquid  voluerint  quantum  fuerit  eis 
datum  desuper  a  Domino. 

6b.  Salutatio  beatce  Virginis. — Ave  domina  sancta.  Regina 

sanctissima  dei  genitrix  Maria  quae  es  virgo  perpetua . 

...  ut  de  infidelibus  fideles  Deo  faciatis. 

6b.  Laudes  Domini  Dei  Altissimi. — Tu  es  sanctus  Dominus 

Deus  Tu  es  Deus  deorum.  ...  . Omnipotens  aeterne 

juste  et  misericors  .  .  .  sola  tua  gratia  pervenire  qui  in  trinitate 
perfecta  1  .  .  .  Arnen. 


1  Comme  on  le  voit  l’oraison  Omnipotens  ceterne  juste  et  misericors  Deus  qui 
dans  les  editions  Lemmens  (p.  107),  Boehmer  (p.  62)  se  trouve  a  la  fin  de  1’epitre 
au  chapitre  general,  oceupe  dans  notre  manuscrit  et  dans  beaucoup  d’autres  (par 
exemple  1.  25  de  S.  Isidore,  de  Foligno,  de  Sienne,  7650  du  Vatican)  une  place 
differente. 

Les  savants  editeurs  n’ont  pas  eu  tort  de  suivre  le  MS.  338  d’Assisi,  mais  il 
est  bon  aussi  de  constater  la  disposition  de  nos  manuscrits.  C’est  celle  qu’on 
trouve  dans  Wadding,  Opuscula,  p.  101,  Tre  Soc.  ed.  Marcellino,  p.  138.  L’auto- 
graphe  original  conserve  a  Assisi  (V.  Collection,  T.  I,  pp.  lxvii-lxx)  est  trop  abim6 
vers  le  bas  pour  qu’on  puisse  se  faire  une  idee  de  la  fin  de  la  laude.  Si  on  n’en  a 
pas  distrait  une  petite  partie,  il  semble  bien  qu’il  n’y  ait  pas  eu  1’oraison.  V.  la 
reproduction  Miscellanea  fr.,  T  T,  p.  36 
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Ja.  Littera?  beati  Francisci  ad  capitulum  generale  et  ad  omnes  i . 
fratres  ordinis ,  maxime  ad  sacerdotes  de  exhibenda  reverentia 
sacramento  Corporis  Christi  et  Sanguinis  Christi  in  celebrando  et 
percipiendo  ipsum. — Reverendis  et  multum  diligendis  fratribus 
universis  generali  ministro  religionis.  .  .  .  Audite  Dei  [sic)  filii 
et  fratres  mei  et  auribus  percipite  verba  mea  .  .  . 

(Dans  la  confession,  on  lit,  “  et  generali  ministro  hujus  re¬ 
ligionis,”  et  plus  loin,  “sicut  possum  generalem  ministrum  ut 
faciat  ”.) 

...  |  Benedicti  vos  a  Domino  qui  feceritis  ista.  Et  in 
aeternum  Dominus  sit  vobiscum.  Arnen.  Deo  gratias. 

jb.  Litterce  quas  misit  beatus  Franciscus  et  reliquit  omnibus  j. 
fidelibus. — Universis  christianis  religiosis  (clericis)  et  laycis  mas¬ 
culis  et  feminabus  omnibus  qui  habitant  in  universo  mundo  .  .  . 

.  si  in  eis  perseverabunt  usque  in  finem  benedicat  eis 

Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus.  Arnen. 

8b.  Hcec  sunt  verba  quce  beatus  Franciscus  misit  fr.  Leoni  k. 
existenti  in  maxima  tentatione  ;  quibus  receptis  statim  recessit  illa 
tentatio  ;  et  illa  cedula  quce  adhuc  est  in  sacristia  Assisii  profuit 
multis  sicut  dicitur  in  legenda. — Benedicat  tibi  Dominus  et  cus¬ 
todiat  te  ;  convertat  faciem  suam  tibi  et  misereatur  tui  ;  con¬ 
vertat  vultum  suum  ad  te  et  det  tibi  pacem.  Dominus  benedicat 
fratrem  Leonem.  Istud  opus  compilatum  est  per  modum  legendce  /. 
ex  quibusdam  antiquis  quce  in  diversis  locis  scripserunt  et  scribi 
fecerunt  seu  retulerunt  socii  beati  Francisci.  Nota  quod  beatus  m 
Franciscus  fecit  tres  regulas ,  videlicet  illam  quam  confirmavit  sibi 
papa  Innocentius  sine  bulla.  Postea  fecit  aliam  quam  confirmavit 
papa  Honorius  cum  bulla ,  de  qua  regida  multa  fuerunt  extracta  per 
ministros  contra  voluntatem  beati  Francisci  sicut  inferius  continetur  A 

Ibid.  Incipit  speculum  perfectionis  status  fratris  minoris,  ». 
Primum  capitulum. — Postquam  secunda  regula  quam  fecerat  .  .  . 
et  completum  V°  Ydus  maii  anno  Domini  M°  CCC°  XVIII. 

32 b.  Hcec  sunt  qucedam  scripta  per  tres  socios  beati  Francisci  o. 
de  vita  et  conversatione  ejus  in  habitu  sceculari,  de  mirabili  et 

1  Sur  “  Istud  opus  v  et  “  Nota  quod  ”  d’Og.  et  des  autres  MSS.,  Voir  supra, 

T.  I,  p.  xxii  ss.  et  Opusc T.  II,  pp.  315  38. 


Ep.  ad 

capitulum 

generale. 


Ep.  ad 
omnes 
Christi¬ 
anos. 


Penedietio 
fr.  Leonis. 


Istud  opus. 


.  Nota. 


Speculum 

Per¬ 

fectionis. 

Tres  Socii. 
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p.  Nomina 
XII. 


q.  Legenda 
Indul¬ 
gentiae. 


r.  Michael 
Bernardi. 


s.  Petrus 
Zalfanus. 

t.  Benedictus 
de  Aretio. 


perfecta  conversatione  (sic)  ipsius  et  de  perfectione  originis  et 
fundamenti  ordinis  in  ipso  et  in  primis  fratribus. 

(Dans  1’etude  du  Dr.  Minocchi  on  trouve  (p.  13)  un  fac-simile 
partiel  du  f°  32  et  dans  la  Miscellanea  francescana,  T.  VII, 
p.  183,  le  fac-simile  de  tout  le  folio.) 

33a.  Reverendo  in  Christo  patri  .  .  .  Datum  in  loco  Grecij 

111°  jdus  augusti  anno  Domini  M°CC°XLVI° . 

De  nativitate  ejus  et  vanitate  curiositate  et  prodigalitate  ipsius 
.  .  .  Franciscus  de  civitate  Assisii  oriundus  .  .  .  |  meritis  sanctis¬ 
simi  patris  nostri  Francisci  qui  vivit  et  regnat  in  saecula 
saeculorum.  Arnen  (sic  !). 

44<z.  De  nominibus  XII  primorum  fratrum  Minorum  funda¬ 
torum  ordinis. — -Ista  sunt  nomina  XII  primorum  fratrum  ...  I 
Duodecimus  frater  Angelus  Tancredi. 

44F  (rien  de  rubrique)  Cum  staret  beatus  Franciscus  apud 
Sanctam  Mariam  de  Portiuncula  .  .  .  determinatum  diem  non 
habebat  a  Domino  nec  a  papa. 

(C’est  le  recit  de  1’edition  des  3  Soc.  des  PP.  Melchiorri — 
Marcellino  da  Civezza  et  Teofilo  Domenichelli  qu’on  trouvera 
Coli.  T.  II,  p.  xxxvii,  mais  complete  par  1’addition  qu’il  a  aussi 
dans  le  MS.  225  de  Volterra  197  a  (V.  Coli.  T.  II,  p.  cliv).  II 
correspond  donc,  sauf  les  variantes,  a  la  portion  du  diplome  de 
Theobald  (V.  ibid.,  p.  lxxvii,  ss.)  comprise  entre  «  Cum  staret » 
et  «  quievit  in  Domino,»  a  laquelle  s’ajoute  la  phrase  :  «  In  iis 
autem  omnibus  beatus  Franciscus  determinatum  diem  non 
habebat  a  Domino  nec  a  papa.» 

Dans  les  MSS.  de  S.  Isidore  et  de  Foligno  (V,  ci-apres,  pp. 
17,  22)  on  trouvera  un  etat  moins  developpe  de  ce  recit.) 

45 a.  (aucun  titre  et  rien  de  rubrique).  In  nomine  (sic)  et 
individuae  Trinitatis  (sic)  et  beatae  Mariae. — Ego  Michael  Bernardi 
.  .  .  qui  fuerunt  praesentes  quando  b.  Franciscus  et  praedicti 
episcopi  annuntiaverunt  indulgentiam  supradictam. 

4 6a.  Coram  fratre  Angelo  ministro  .  .  .  I  peccatorum  suorum 
ex  parte  Christi  et  domini  papae. 

46F  Ego  fr.  Benedictus  de  Aretio  ...  de  mandato  vener¬ 
abilis  et  sancti  patris  fratris  Benedicti  scripsi  et  publicavi. 
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Ibid.  Dominus  Jacobus  Copuli  de  perusio  dixit  mihi  fratri  t 


Angelo 


Haec  acta  sunt  in  loco  sancti  fratris  Aigidii  juxta 


Perusium,  XIV0  Kalendas  septembris.  Praedicti. 


Comme  l’a  fort  bien  vu  le  Dr.  Minocchi  (l.c.  p.  17)  ce  mot 
devait  etre  suivi  de ;  «  autem  dominus  Jacobus  et  uxor  sua 
fuerunt  sanctissimae  et  probatissimae  vitae.  Deo  gratias.  Arnen.» 
comme  dans  le  MS.  de  Volterra  (Coli.  T.  II,  p.  liii).  II  est  im- 
possible  de  deviner  pourquoi  le  copiste  n’a  pas  continue  son 
travail  et  l’a  ainsi  laisse  suspendu,  car  ce  mot  Prccdicti  est  le 
dernier  du  manuscrit,  tout  au  bas  du  folio  4 6b.  Le  folio  47^  et 
b  est  blanc,  ainsi  que  48 a.  Au  verso  de  ce  dernier  on  lit  ce  que 
nous  avons  vu  plus  haut  (p.  9). 

II  est  naturel  de  se  demander  la  raison  des  differences  qu’on 
trouve  pour  le  morceau  que  j’ai  appele  Legenda  Indulgentiae 
entre  le  MS.  Og.  (f.  44^)  d’un  cote  et  les  MSS.  Is  et  Fo  de  1’autre. 
Le  document  auquel  remontent  les  deux  derniers  aurait-il  ornis  la 
fin  du  recit  ?  C’est  possible,  a  la  rigueur.  Mais  il  est  beaucoup 
plus  probable  qu’il  n’a  pas  tronque  un  recit  de  ce  genre.  Si  1’idee 
d’amputation  est  a  ecarter  pour  Is.  et  Fo.  on  serait  amene  a 
penser  que  le  texte  d’Og.  dependrait  d’un  document  plus  tardif 
sur  lequel  on  aurait  complete  et  mis  a  jour  en  quelque  sorte  la 
narration  primitive.  II  est  d’ailleurs  dans  la  nature  des  choses 
qu’a  la  Portioncule  on  ait  fait  effort  pour  repondre  aux  pelerins 
desirant  avoir  des  recits  bien  circonstancies  et  precis  pour  les 
emporter  dans  leurs  foyers.  De  la  peut-etre,  en  partie,  la  trans- 
formation  deconcertante  des  diverses  pieces  composant  le  dossier 
du  celebre  pardon.  La  tendance  rigoriste  qui  se  manifeste  dans 
le  choix  des  morceaux  comme  aussi  1’indication  donnee  dans 
1’explicit  de  quelques  manuscrits  et  le  developpement  meme  que 
subit  le  recit  de  1’Indulgence,  tout  cela  tend  a  nous  ramener  a 
la  Portioncule  comme  point  de  depart  du  recueil  que  nous 
etudions. 

II  y  a  un  autre  d^tail  qui  tend  a  nous  faire  remonter  a  la 
meme  origine.  Dans  les  MSS.  Og.,  Is.,  Fo.,  Va.,  se  trouve  une 
liste  des  douze  premiers  freres.  Or  nous  voyons  par  une  lettre 
d’ Angelo  Clareno,  ecrite  vers  1334,  et  publiee  partiellement  par 


.  Jacobus 
Coppoli. 
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le  R.  P.  Ehrle,1  que  cette  liste  est  une  copie  de  celle  qui  etait 
conservee  a  Portioncule,  dans  la  cellule  ou  mourut  saint 
Frangois. 

Telles  sont  les  raisons  qui  m’ont  amene  a  adopter  pour  le 
premier  groupe  de  nos  manuscrits  1’appellation  proposee  par  le 
Dr.  Boehmer.2 

Des  l’abord  la  comparaison  du  Spec.  Perf.  tel  qu’il  se  trouve 
dans  les  dix  autres  MSS.  etudies  ici  et  dans  Og.  montre  que 
celui-ci  n’a  servi  de  modele  immediat  a  aucun  des  autres.  II 
est  en  effet  seul  a  omettre  les  trois  quarts  du  chap.  95. 3 

Mais  que  le  texte  dont  Og.  depend  ait  ete  frere  de  celui  dont 
derivent  les  six  MSS.  du  Nord,  on  en  a  pour  preuve  non  seule- 
ment  les  groupes  continuels  de  variantes  ou  Og.  et  Nord  sont 
d’accord,  mais  bien  d’autres  indices  :  au  chap.  36,  le  scribe  du 
MS.  d’Ognissanti  eut  sans  doute  une  distraction  :  il  ecrivit  en 
rubrique  Qualiter  dixit  fratri  qui  male  judicavit  quemdam  pau¬ 
perem.  En  jetant  un  coup  d’oeil  sur  la  page  (Tome  I,  p.  97),  on 
verra,  sans  peine  que  ses  yeux  etaient  alles  un  peu  trop  vite  lire 
la  rubrique  du  chap.  37,  et  la  souder  sur  le  debut  de  celle  du  36. 

L’auteur  du  MS.  dont  dependent  nos  six  Nord  n’eut  pas  de 
peine  a  voir  1’erreur  et  tout  naturellement  il  chercha  a  la  cor- 
riger.  Il  a  remplace  donc  qui  male  judicavit  quemdam  pauperem 
par  Aegidio  ut  vestiret  pauperem.  Ce  n’est  pas  mal  comme  re- 
paration,  mais  c’est  pourtant  un  raccommodage  et  on  voit  com- 
bien  cela  precise  les  relations  de  Og.  avec  les  manuscrits  du  Nord. 

On  pourrait  citer  beaucoup  d’autres  passages  qu’on  a  cherche 
a  corriger  parcequ’une  erreur  d’Og.  ou  peut-etre  de  son  modele  4 
les  a  rendus  boiteux.5 


1  Archiv  fur  Litt.  und  Kircheng.  T.  I,  p.  553. 

2  Analckten,  p.  xvi  s.  V,  plus  haut,  p.  2. 

3  Au  chap.  43,  n.  40,  il  est  seul  a  omettre  toute  la  fin  du  verset  8  ;  cf.  les 
passages  ou  Og.  est  isole.  Voir  aussi  23,  n.  40  et  61,  n.  28. 

4  Dans  bien  des  cas  c’est  ie  copiste  d’Og.  qui  est  en  faute.  Nous  possedons  en 
effet  dans  le  MS.  de  Bologne  un  neveu  ou  un  cousin  de  1’Ognissanti  qui  souvent  lui 
est  superieur,  mais  qu’on  ne  peut  pas  prendre  pour  base  d’une  edition  critique  puis 
que  c’est  une  traduction  italienne. 

5  Chap.  20,  n.  53,  Og.  ou  plutot,  cette  fois,  son  modele  om.  anima  que  ne 
peuvent  donc  pas  avpir  les  copies  qui  en  sont  derivees  ;  pour  regulariser  ]a  phrase 
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Ce  qui  est  sur  c’est  que  la  superiorite  du  texte  d’Og.  sur  ses 
congeneres,  derive  surtout  de  la  bonne  qualite  du  texte  dont  il 
depend,  bien  plus  que  de  1’attention  ou  de  1’habilete  de  son 
auteur.  Les  bevues,  les  distractions  sont  plus  nombreuses  chez 
lui  que  dans  nos  manuscrits  du  Nord. 

On  n’en  finirait  pas  si  on  voulait  enumerer  tous  les  passages 
ou  il  a  commis  des  etourderies.  Toutefois  ce  manuscrit  ayant 
et6  regarde  par  quelques  erudits  comme  la  pierre  de  touche  du 
texte  du  Spec.  Perf.  il  sera  utile  d’indiquer  brievement  quelques 
unes  de  ces  bevues.  Il  a  des  mots  incomplets  :  26,  n.  45,  re 
au  lieu  de  revelavit;  65,  n.  6,  inito  au  lieu  de  Finito  ;  54,  n.  9, 
il  ecrit  quibus  au  lieu  de  quilibet  sans  s’apercevoir  que  la  phrase 
perd  toute  espece  de  sens  ;  68,  n.  6,  storioriarum  (=  storiorum) ; 
71  Int.,  n.  14,  trisfunam  (=  tribunam)  ;  80,  n.  8,  quid  (=  quis) 
esset  sufficiens ;  ibid.,  n.  14,  seqututura  (=  secuta)  ;  ibid.,  n.  122, 
compassimos  (=  compassivos)  ;  102,  n.  7,  mirabatur  (=  mira¬ 
biliter)  ;  104,  il  a  pour  rubrique  De  vinea  sacerdotis  qui  fuerat 
exspoliata;  106,  n.  102,  sub  spe  factus  (=  obstupefactus)  ;  110, 
n.  2,  il  substitue  mendico  a  medico  ;  84,  n.  8,  Miis  (!)  a  Felix  ; 
88,  n.  6,  prcegratus  k  pr ce gravatus  ;  101,  n.  1,  IX  a  X  ;  98,  n.  7, 
il  parlera  du  coussin  de  plumes  que  saint  Fran^ois  avait  in  capite 
au  lieu  de  sub  capite. 

Ces  echantillons  suffisent  sans  doute  a  prouver  la  hate  singu- 
liere  avec  laquelle  le  copiste  a  travaille.  La  plupart  de  ces 
erreurs  sont  de  celles  qu’une  revision  meme  superficielle  aurait 
corrigees. 

Il  resuite  de  tout  cela  qu’une  le^on  d’Og.  peut  etre  reputee 
provisoirement  la  meilleure,  mais  qu’elle  est  bien  loin  de  pouvoir 
s’imposer  sans  plus. 

(20,  n.  54)  quatre  de  nos  manuscrits  du  Nord  adopteront  elongantur  au  lieu  de 
elo7igatur. 

Chap.  38,  n.  26  et  28,  le  modele  d’Og.  avait  ab  utero  matris  suce  egressa  est  et 
C7evit  mecum  miseratio ,  les  Nord  ont  supprime  le  mecum  et  ajoute  in  eum  en 
harmome  avec  le  d^but  de  la  phrase. 

Le  chap.  100,  n.  30,  offre  Toccasion  d’efforts  de  restaurations  analogues.  Voir 
cette  notule. 

Chap.  114,  n.  7,  le  MS.  dont  depend  Og.  avait  supplicando  et  suademda ,  ce 
qui  rendait  la  phrase  etrange,  les  NorcJ  ont  intrpduit  un  dicam. 
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Au  seuil  meme  du  Spec.  Perf.  dans  un  passage  qui  aurait  du 
particulierement  attirer  son  attention,  puisqu’il  est  rubrique,  le 
copiste  a  etourdiment  omis  une  ligne  ( breviorem  et  hcec  perdita 
fuit.  Postea  fecit  illam  eamdem.  V.  Tome  I,  p.  xxiii).1  Sans 
doute  on  dira  que  les  autres  manuscrits  ont  pu  1’ajouter,  mais  si 
on  regarde  le  texte  on  s’apercevra  bien  vite  qu’en  general  les 
additions  ne  s’emboitent  pas  si  bien  au  milieu  d’une  phrase.  Et 
on  n’aura  pas  besoin  d’une  etude  bien  longue  pour  voir  que  le 
contexte  prouve  1’omission  d’Og.,  puisque  deux  lignes  plus  haut 
il  parle  de  tres  regillas.  Dans  ce  qui  suit,  un  correcteur  de  bonne 
volonte  a  voulu  raccommoder  le  debut  du  chap.  I  du  Spec.  Perf. 
et  a  change  secunda  en  prima. 

II  y  a  bien  des  passages  ou  il  est  moins  facile  de  voir  quelle 
legon  il  faut  adopter  :  la  critique  des  textes  est  chose  singuliere- 
ment  delicate.  Pour  celle  du  Spec.  Perf.  en  particulier,  etant 
donnes  les  manuscrits  que  nous  avons,  on  peut  bien  etablir  une 
sorte  de  hierarchie  entre  les  temoins,  mais  il  faut  etre  toujours 
pret  a  ne  pas  suivre  mecaniquement  la  methode  qu’on  a 
adoptee. 

Og.  est  le  meilleur  de  nos  manuscrits,  mais  il  peut  se  faire, 
non  seulement  qu’il  n’ait  pas  raison  contre  tous  les  autres  mais 
qu’il  ait  tort,  meme  quand  il  est  appuye  par  la  majorite  des 
autres.  En  voici  un  exemple  :  si  on  veut  bien  se  reporter  5, 
n.  28,  on  verra  qu’  Og.,  Is.,  Fo,,  Si.,  Va.,  le  Spec.  Vit.,  nos  trois 
representants  ordinaires  de  la  Compilation  d’Avignon,  3  Soc.. 
ed.  Marcellino  n’ont  pas  la  petite  phrase  et  quo  mundi  recordaretur. 

Nous  ne  la  trouvons  que  dans  les  manuscrits  du  Nord.  Il 
semble  donc  qu’on  puisse  sans  hesitation  1’ecarter  du  texte.  Ce 
serait  une  erreur.  Et  nous  avons  la  preuve  que  ce  sont  les  manu¬ 
scrits  du  Nord  qui  ont  raison  contre  tous  ceux  que  nous  venons 
d’enumerer  :  elle  nous  est  fournie  par  2  Cei.  3,  6  (II,  30).  A 
lui  seul  ce  passage  suffirait  a  montrer  que  nos  Nord  remontent  a 
un  frere  de  Og.  qui,  dans  certains  cas,  lui  etait  superieur. 

1  Ce  copiste  avait  des  distractioris  etranges.  Les  lignes  par  lesquelles  il  termine 
le  Testament  en  sont  la  preuve  ;  et  celle-ci  est  d’autant  plus  frappante  qu’il  s’agit 
d’un  texte  fort  connu  et  qui  etait  la  et  se  lit  encore  periodiquement  dans  les  couvents 
franciscains. 
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Le  manuscrit  d’Ognissanti,  malgre  tous  ses  defauts,  est  celui 
dont  se  rapproche  le  plus  le  texte  adopte  dans  notre  edition. 
Faut-il  desesperer  de  trouver  la  source  dont  il  depend  ?  Peut- 
etre  non,  car  elle  subsistait  encore  au  debut  au  XVIe  siecle  et 
elle  a  servi  de  base  a  la  traduction  italienne  de  frere  Antonio 
Bruni.  [MSS.  2697  de  1’Universite  de  Bologne,  1407  de  la 
Bibliotheque  Riccardi.] 

Un  bon  tiers  des  erreurs  speciales  a  Ognissanti  ne  se  trouvent 
pas  dans  le  MS.  de  Bologne  2697.  Nous  lui  avons  emprunte 
des  notes  assez  nombreuses  pour  montrer  a  la  fois  sa  parente 
avec  Og.  et  la  superiorite  de  sa  source. 

Note. — Descriptiori  collationnee  pour  la  2e  fois  le  14  Avril,  1913,  a  Ognissanti. 


Is. 

Manuscrit  I.  25  du  Couvent  de  S.  I  sidor  e  des  Irlandais  de  Rome. 

On  trouve  une  longue  description  de  ce  MS.  dans  les  Opus- 
cules,  T.  I,  pp.  366-8  1 :  II  suffira  donc  de  jeter  un  coup  d’ceil 
d’ensemble  sur  le  texte  qu’il  offre  du  Spec.  Perf.2 

Un  jeune  erudit  belge,  M.  A.  Fierens,  lui  a  attribue  la  preseance 
sur  les  MSS.  de  Foligno,  du  Vatican  et  d’Ognissanti,  et  le  regarde 
comme  “  1’exemplaire  initial  ”  3  du  recueil  d’Italie.  Un  examen 
d6taille  ne  confirme  pas  ces  vues. 

On  ne  saurait  trop  deplorer  que  ce  brillant  eleve  de  Louvain 
dont  les  travaux  font  si  grand  honneur  a  M.  Cauchie,  le  maitre 
eminent  qui  a  forme  une  veritable  equipe  de  franciscanisants, 

1  La  premifcre  description  detaillee  a  ete  donnee  par  le  P.  Leonard  Lemmens 
dans  ses  Documenta  Antiqua  Franciscana,  T.  III,  pp.  52-6. 

2  II  offre  un  certain  nombre  de  particularites  orthographiques  qu’il  a  semble 
inutile  de  relever  parmi  les  variantes.  Par  exemple,  il  ecrit  abjecit  —  adjecit  (53,  5)  ; 
abjeptus  =  abjectus  (44,  6) ;  dejeptus  —  dejectus  (6,  3) ;  ejepti  —  ejecti  (6,  2) ;  sub- 
jeptionem  =  subjectionem  (23,  10) ;  captolica  =  catholica  (65,  6) ;  discreptione  =  dis¬ 
cretione  (27,  5,  etc.)  ;  scripxit  =  scripsit  (6,  3);  permanxit  =  per?nansit  (9,  8); 
juxit  =  jussit  (15,  6) ;  nicil  =  nihil  (passim) ;  quiesciebat  =  quiescebat  (2,  10).  etc., 
etc  Son  latin  a  une  tendance  a  emprunter  les  formes  de  la  langue  vulgaire,  il  dit 
par  exemple  aflores  —  flores ,  118,  n  5  ;  ajuvabat  =  juvabat ,  105,  n.  55  ;  tramutetur 
—  transmutetur ,  48,  n.  27. 

3  La  Question  Franciscaine,  p.  30  ;  cf.  p.  13.  Voir  aussi  Rapport ,  1905-6, 
p.  349  ss. 
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ait  ete  ravi  par  une  mort  prematuree  a  des  etudes  pour  les- 
quelles  il  etait  si  bien  prepare.  Sans  doute  eut*il  ete  amene 
a  revenir  lui-meme  sur  la  synthese  un  peu  hative  qu’il  a  esquis- 
see  de  la  formation  du  Spec.  Perf. 

Ce  qui  frappe  le  plus  quand  on  compare  le  MS.  de  Saint  Isi- 
dore  aux  autres  exemplaires  du  recueil  de  la  Portioncule,  ce  sont 
les  rapports  etroits  qu’il  presente  avec  le  MS.  de  Foligno.  Mais  on 
s’apergoit  bientot  que  ces  rapports  sont  en  ligne  collaterale. 

En  effet  Fo.  presente  bien  la  grande  majorite  des  d6fectuosites 
d’Is. — avec  1’appoint  de  celles  qui  lui  sont  propres, — mais  il  ne 
les  presente  pourtant  pas  toutes.  Cela  suffit  a  exclure  la  possi- 
bilite  d’une  filiation  directe. 

Le  fait  qu’il  y  a  des  passages  ou  Fo.  est  nettement  superieur 
a  Is.1 II  s’explique  seulement  si  Fo.  depend,  a  travers  un  certain 
nombre  d’anneaux  intermediaires,  non  pas  d’Is.  directement, 
mais  du  texte  anterieur  et  meilleur  qui  a  servi  de  modele  a  Is. 

Non  seulement  Is.  n’est  pas  le  prototype  de  Fo.,  mais  il  n’est 
celui  d’aucun  des  manuscrits  que  nous  etudions  ici.  Pour  s’en 
convaincre  on  n’aura  qu*a  examiner  la  liste  des  passages  ou  son 
texte  presente  des  legons  qui  ne  se  retrouvent  dans  aucune  autre 
de  nos  sources.  Iis  sont  au  nombre  d’environ  180. 

Si  on  prend  la  peine  de  se  reporter  dans  le  texte  a  tous  les 

I  Par  exemple  22,  n.  80.  Is.  remplace  dimittere  par  dicere ,  legon  qui  donne 
une  phrase  incomprehensible,  mais  ne  passe  pas  dans  Fo. — De  meme  5,  n.  28, 
1’^trange  legon  clarerent  d’Is.  ne  se  retrouve  pas  dans  Fo.  Cf  10,  n.  82  ;  16,  n.  34, 
ete, 

II  est  vrai  que  dans  1’etude  de  Fo.  nous  verrons  qu’il  s'efforce  de  corriger  cer- 
taines  legons  d’Is.  qui  lui  ont  paru  necessiter  une  reparation.  V.  81,  n.  98  ;  16, 
n.  29,  dans  la  phrase  non  possumus  verbis  vel  litteris  explicare ,  Is.  om.  verbis  ce 
qui  rend  la  phrase  etrange  ;  Fo.  la  redresse  un  peu  en  omettant  de  plus  vel ;  80, 
nn.  22  et  23  ;  Is.  et  Fo.  remplacent  et  multimodi  par  multitudini ,  mais  tandis  que 
Is.  laisse  subsister  Tam  magni ,  Fo.  corrige  et  ecrit  Tam  magnee  ;  ce  genre  de  rac- 
commodage  est  toujours  tr£s  apparent,  et  il  est  bien  rare  qu’il  puisse  aboutir  a 
restituer  le  texte  original.  Le  premier  copiste  venu  peut  corriger  coaperante  en 
cooperante ,  44,  n.  5  ;  tramutetur  en  transmutetur ,  48,  n.  27  ;  mais  il  en  faudrait  un 
d’une  exceptionnelle  habilite  pour  corriger  in  Tiranne  en  in  Teramne.  45,  n.  5. 
On  ne  resoudrait  pas  la  question  en  pensant  que  Fo.  a  pu  corriger  son  module  au 
moyen  d’un  autre  manuscrit,  car  alors  il  n’hesiterait  pas  lorsqu’il  complete  une 
lacune  d’Is.  a  la  completer  enti&rement  (par  ex  71,  n.  79)  et  k  faire  un  usage  constant 
de  ce  precieux  auxiliaire. 
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passages  indiques  la,  on  s’apercevra  bien  vite  que  notre  manuscrit 
est  1’oeuvre  d’un  copiste  particulierement  inattentif.1 II 

Tout  cela  pourtant  pourrait  ne  pas  1’empecher  de  provenir 
d’une  source  exceptionnellement  bonne.  II  y  a  des  gens  qui  ont 
le  genie  de  1’inexactitude  ;  incapables  de  copier  correctement, 
iis  deteriorent  si  bien  un  texte  qu’en  sortant  de  leurs  mains  il  a 
souffert  autant  que  s’il  avait  passe  par  une  longue  serie  de  re- 
productions.  Nous  verrons  plus  loin  que  le  Speculum  Vitas,  par 
exemple,  dans  ses  editions  de  1504  et  1509,  tout  en  etant  par- 
seme  d’un  nombre  extraordinaire  d’erreurs  et  de  lapsus,  parait 
cependant  proceder  d’un  manuscrit  d’une  reelle  importance.  Ne 
pourrait-il  pas  en  etre  de  meme  ici  ?  Et  le  MS.  de  S.  Isidore  ne 
serait-il  pas  le  temoin  d’un  etat  du  texte  anterieur  a  celui  que 
representent  les  autres  manuscrits  ? 

Cette  question  se  pose  d’autant  plus  naturellement  qu’il  lui 
manque  un  assez  grand  nombre  de  passages  et  de  chapitres  qu’on 
trouve  dans  les  autres.  L’absence  de  ces  pages  constitue-t-elle 
une  lacune  chez  lui,  ou  bien  leur  presence  ailleurs  est-elle  le 
resultat  d’additions  et  d’interpolations  ? 

Si  on  devait  compter  les  t^moignages,  on  pourrait  tout  de 
suite  parier  des  lacunes  de  ce  MS.  puisqu’il  n’y  a  en  general  que 
deux  autres  manuscrits  ou  se  trouvent  les  memes  lacunes.  Mais 
c’est  la  un  moyen  par  trop  simpliste  d’etablir  les  textes.  II  faut 
peser  la  valeur  relative  de  chacun  :  or,  avec  ce  nouveau  criterium 
Is.  ne  peut  pas  davantage  etablir  sa  primaute.  II  a  contre  lui  les 
manuscrits  d’Ognissanti  et  de  Sienne  dont  le  premier,  en  particulier, 
parait  avoir  une  autorite  extrinseque,  au  moins  egale  a  la  sienne. 

Reste  la  critique  interne.  Si  1’etude  des  morceaux  qui  man- 
quent  a  Is.,  mais  qui  se  trouvent  dans  d’autres  manuscrits  du 


I  Volontiers  il  laisse  tomber  des  lettres,  il  ecrit  par  ex.  : — adorsum  =  ad  dorsum , 
63,  n.  5  ;  amartirium  —  ad  martyrium ,  77,  n.  8  ;  uscias  =  ut  scias,  81,  n.  51. 

II  a  plus  frequemment  que  d’autres  des  mots  incomplets  curabilem  —  incura¬ 
bilem ,  121,  n.  32,  ou  des  barbarismes  etranges  par  ex.  47,  n.  9 ,  pra  ;  101,  n.  35, 
dixus  ;  ioi,  n.  63,  indugerem  ;  107,  n.  55,  expropriavis  ;  118,  n.  23 ,fratori;  des 
non  sens  comme  repudiaretur ,  105,  n.  48. 

Son  copiste,  plus  qu'aucun  autre,  a  laisse  son  ceil  vagabonder  tantot  en  arrifere 
tantbt  en  avant  de  sorte  que  sa  plume  repete  une  consonance  ant^rieure  ou  en 
anticipe  une  posterieure. 
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Spec.  Perf.,  nous  montrait  des  fragments  dont  1’aspect  deja  ferait 
tache,  ou  bien  contiendrait  des  recits  d’un  caractere  violemment 
merveilleux  ou  interesse,  on  serait  amene  a  1’idee  que  ce  sont  la 
des  additions  posterieures. 

Or,  bien  loin  qu’il  en  soit  ainsi,  on  peut  dire  que  ces  divers 
morceaux  ne  se  laissent  pas  detacher  facilement  du  reste  du 
document,  et  on  est  ainsi  conduit  a  la  conclusion  que  le  MS. 
Is.  ainsi  que  Fo.  et  Va. — qui  offrent  souvent  le  meme  texte  plus 
court — ont  un  etat  du  Spec.  Perf.  inferieur  et  defectueux.  On 
ne  voit  pas  si  c’est  le  copiste  du  MS.  initial  de  ce  groupe  qui 
aura  laisse  tomber  certains  passages  ou  meme  des  chapitres  en- 
tiers  1  ou  si  ces  morceaux  auront  ete  supprimes  pour  des  raisons 
qu’il  est  malaise  de  rechercher. 

On  le  voit  donc  :  dans  le  groupe  tres  net  constitue  par  les 
manuscrits  de  Saint  Isidore  (Is.)  de  Spello-Foligno  (Fo.)  et  7650 
du  Vatican  (Va.)  2  la  premiere  place  appartient  incontestable- 
ment  a  Is.,  mais  rien  ne  nous  permet  de  considerer  les  chapitres 
qu’il  n’a  pas  comme  des  additions  posterieures. 

Si  lorsque  Is.  ornet  un  chapitre  entier,  il  est  assez  malaise  de 
prouver  que  c’est  lui  qui  l’a  ornis  et  non  les  autres  qui  Pont 
ajoute,3  cette  preuve  peut  se  faire  lorsqu’il  s’agit  de  passages 

1  Presque  a  chaque  page  d’Is.  on  rencontre  des  lacunes  auxquelles  il  serait 
parfaitement  superflu  de  s’arreter.  C’est  Tomission  qu’on  pourrait  appeler  classique 
— nous  la  signalons  ailleurs  dans  ce  livre  (V.  p.  19) — amenee  par  la  repetition 
du  meme  mot :  1’oeil  du  copiste,  s’il  n’est  pas  trks  attentif  est  expose  k  omettre 
ce  qui  les  separe.  Voir  par  exemple  25,  n.  21,  amene  par  la  repetition  de  humero 
suo,  26,  n.  24,  par  celle  de  filius  Dei ,  26,  n.  46,  par  celle  de  revelavit. 

D’autres  fois  Is.  a  des  omissions  qui  sans  pouvoir  s’expliquer  comme  les  prece- 
dentes  n’en  sont  pas  moins  d’evidentes  lacunes.  Par  exemple  87,  n.  54,  il  suffit  de 
lire  ce  qui  preckde  et  ce  qui  suit  pour  voir  que  dans  Is.,  de  par  cette  omission,  le 
texte  devient  irremediablement  altere.  Cf.  98,  n.  27. 

La  constatation  de  ces  lapsus  et  maladresses,  dont  nous  n’avons  cite  que  quel- 
ques  cas  pris  au  hasard,  n’est  certes  pas  de  nature  k  creer  un  prejuge  en  faveur  du 
texte  de  Is. 

2  Leur  parente  s’affirme  surtout  vers  la  fin  par  Pabsence  chez  tous  les  trois  des 
chapitres  89,  103,  106,  1 16  et  Paspect  identique  des  derni£res  pages. 

3  Cela  ne  veut  pas  dire  que  les  probabilites  soient  egales  des  deux  cotes.  En 
ce  qui  concerne  par  exemple  le  chap.  89  il  n’a  a  aucun  degre  1’aspect  d’une 
interpolation.  Il  est  en  parfaite  harmonie  d’idee,  de  style  et  de  maniere  avec 
le  reste  du  recueil  et  si  on  le  comprend  trks  bien  sous  la  plume  de  ceux  qui  soignfc* 
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omis  en  plein  chapitre  et  qui  laissent  derriere  eux  une  phrase 
estropiee  ou  un  trou  beant.  Chap.  20,  n.  18,  on  voit  tres  bien 
par  suite  de  quelle  etourderie  il  a  omis  onze  mots,  mais  tout  en 
1’excusant  on  est  bien  oblige  de  voir  qu’il  altere  le  texte  et  que  la 
vraie  legon  se  trouve  dans  les  manuscrits  qui  ne  dependent  ni  de 
lui,  ni  de  sa  source. 

Que  les  mots  que  ceux-ci  ont  en  plus  ne  soient  pas  une  addi- 
tion  de  mauvais  aloi,  on  en  est  critiquement  certain  :  un  inter- 
polateur,  en  effet,  peut  ajouter  tant  bien  que  mal  des  phrases 
ayant  un  but  precis,  mais  jamais  il  n’aurait  pu  ajouter  des  indica- 
tions  qui  s’emboitent  parfaitement  dans  le  recit,  et  surtout  qui 
nous  font  voir  que  c’est  la  repetition  du  mot  ostium  qui  a  fait 
courir  trop  vite  la  plume  du  copiste  (sur  cette  cause  d’erreur 
si  frequente,  voir  p.  20,  n.  i). 

Il  n’en  aurait  surtout  pas  ajoute  ou  comme  dans  le  verset  II 
du  chap.  88  (88,  n.  31)  1’auteur  du  Spec.  Perf.  nous  montre 
Frangois  a  la  veille  de  sa  mort,  se  trompant  comme  un  simple 
mortel.  Et  cum  esset  tunc  alia  dies  dixit  quod  putabat  esse  feriam 
quintam.  La  disparition  de  cette  phrase  dans  Is.  ne  pourrait- 
elle  pas  etre  une  pure  et  simple  suppression  ? 

Il  y  a  quelquefois  des  le£ons  sur  lesquelles  s’accordent  la 
grande  majorite  des  manuscrits,  y  compris  Is.,  et  ou  cependant 
on  est  oblige  de  ne  pas  s’en  remettre  a  eux  ou  a  lui.  Chap.  15, 
n.  9,  Og.,  Is.,  Fo.,  Nord  ecrivent  voluntas  tandis  que  voluptas 
n’est  donne  que  par  Si.  et  un  manuscrit  qui  est  loin  d’etre  bon, 
Va.  (d’accord  ici  avec  Spec.  Vit.).  C’est  pourtant  cette  legon 
qui  est  la  bonne  :  on  n’en  peut  douter,  puisqu’elle  est  donnee 
par  2  Cei.  3,  15  (II,  39),  dans  des  manuscrits  tres  anterieurs  aux 
plus  anciens  que  nous  avons  du  Spec.  Perf. 

La  notule  30  du  chap.  93  fournit  un  autre  exemple  de  passage 
ou  Is.,  Fo.,  Va.  appuyes  par  la  Compilation  d’Avignon  et  Tre 
Soci,  ed.  Marcellino,  se  trouvent  en  opposition  avec  nos  autres 


rent  leur  pere  spirituel  dans  sa  penible  et  longue  maladie,  on  ne  se  represente  pas 
du  tout  un  compilateur  tardif  inventant  cette  page.  D’autres  omissions  peuvent 
provenir  d’un  accident,  d’autres  avoir  des  causes  differentes  :  n’est-il  pas  possible 
que  la  disparition  du  chap.  116  ait  ete  due  au  zb\e  imntelligent  de  quelque  fr£re 
etonne  et  comme  embarrasse  de  la  conduite  du  fondateur  de  1’ordre  ? 
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guides  habituels  auxquels  2  Cei.  3,  67  (II,  90)  apporte  une  efficace 
confirmation. 

En  somme  le  MS.  I.  25  de  S.  Isidore  est  un  des  plus  defec- 
tueux  de  nos  onze  manuscrits.  L’omission  qu’il  fait  de  plusieurs 
chapitres  doit  entrer  en  ligne  de  compte  quand  on  etablit  le 
nombre  de  ses  variantes.  S’il  avait  les  chapitres  qui  lui  man- 
quent,1  peut-etre  ses  variantes  le  classeraient-elles  apres  les  moins 
bons  exemplaires  de  nos  manuscrits  du  Nord. 

Fo. 

Manuscrit  appartenant  au  Couvent  des  Capucins  de  Foligno. 

Par  une  coincidence  etrange,  ce  manuscrit  qui  est,  de  beau- 
coup,  le  moins  bon  des  onze  sur  lesquels  est  basee  notre  edition, 
est  peut-etre  celui  qui  a  ete  le  plus  etudie  et  utilise. 

Le  merite  de  1’avoir  signale  a  1’a.ttention  revient  a  Mgr. 
Michele  Faloci-Pulignani  qui  depuis  trente  ans  l’a  exploite  avec 
une  perseverance  au-dessus  de  tout  eloge.2 

II  en  a  ete  donne  une  longue  description  dans  les  Opuscules 
(T.  I,  pp.  359-65)  que  je  ne  puis  reprendre  pour  la  completer 
ou  la  corriger  puisque  je  n’ai  pas  pu  obtenir  une  seconde  fois 
communication  du  Manuscrit.3 

Les  pages  ou  sont  depouillees  les  variantes  indiqueront  facile- 
ment  les  rapports  qu’il  y  a  entre  ce  MS.  et  les  autres.  On  le 

1  Comme  Fo.  et  Va..  il  ornet  complfetement  quatre  chapitres,  les  89,  103,  106, 
1 1 6  et  la  presque  totalite  du  124. 

2  Ce  MS.  a  ete  aussi  appele  quelques  fois  MS.  de  Spello  parce  qu’il  avait 
appartenu  jadis  au  couvent  San  Severino  de  cette  ville,  d'apres  les  indications  que 
donna  Mgr.  Faloci  dans  un  article  intitule  II  cantico  dei  sole  e  la  sua  storia  qui 
parut,  en  1883,  dans  le  periodique  II  Settimo  Centenario  della  nascita  di  s.  Fr., 
Tome  V,  pp.  281-6.  En  1888,  dans  la  Miscellanea ,  T.  III,  p.  4,  il  a  publie  le 
Cantique  du  soleil  d’apres  ce  manuscrit ;  en  1895  la  Laude :  Tu  es  sanctus 
Dominus  iibid.,  T.  VI,  p.  36)  ;  puis  les  trois  chapitres  (100,  101,  et  123)  du  Spec. 
Perf.  qui  concernent  la  composition  du  Cantique  du  Soleil  (ibid.,  pp.  47-50)  ; 
dans  le  T.  VII,  p  45,  n.  1,  on  trouve  une  description  detaillee  du  manuscrit; 
dans  le  meme,  pp.  84-107,  le  texte  de  la  legende  traditionnelle  des  Trois 
Compagnons,  et  enfin,  pp.  131-6,  le  texte  des  Verba  de  Conrad  d’Offida. 

3  Voir  aussi  a  propos  de  ce  MS.  Tilemann,  p.  67  s.  ;  A.  G.  Little,  The  Sources, 
p.  23  ;  A.  Fierens,  Rapport  (1905-6),  p.  348,  n.  3.  Cf.  Coli.,  T.  I,  pp.  ccvii-ccix  ; 
Edouard  d^len^on,  Epistolam  (Rome,  1899^,  p.  17,  n.  I. 
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verra  surtout  apparente  a  Is.  et  a  Va.  qui  paraissent  avoir  eu  un 
ancetre  commun  avec  lui,  dont  derive  aussi  le  texte  offert  par 
les  Conformites. 

On  a  deja  vu  plus  haut  que  les  rapports  nombreux  entre  Is.  et 
Fo.  etablissent  qu’il  y  a  entre  eux,  non  pas  dependance  et  filiation, 
mais  relations  collaterales  (v.  p.  18).  Fo.,  si  inferieur  qu’il  soit 
a  Is.,  n’en  est  pas  une  copie  puisque  ga  et  la  il  lui  arrive  d’avoir 
la  bonne  legon  la  ou  Is.  en  a  une  fautive.  Peut-etre  tout  s’expli- 
querait-il  si  on  admettait  que  Fo.  procede  en  droite  ligne  d’un 
frere  d’Is. 

On  peut  constater  chez  le  copiste  de  Fo.  une  tendance  a 
corriger  quelques*unes  des  legons  devenues  obscures  ou  incom- 
prehensibles  dans  le  modele  qu’il  reproduit.  Par  exemple  au 
chap.  16,  n.  29,  Is.  om.  verbis ,  ou  plutot  un  des  manuscrits  dont 
dependent  Is.  et  Fo.  ;  Fo.  fait  disparaitre  de  plus  vel ,  qui  devenait 
inexplicable  ;  67,  n.  62  s.,  la  source  avait  peccant  qu’Is.  a  copie 
sans  songer  que  le  sujet  de  ce  verbe  est  au  singulier,  Fo.  a  corrige 
et  6crit  perfecti  religiosi  ;  80,  n.  79,  le  modele  avait  remplace 
impellere  par  implere  ce  qui  n’offrait  plus  aucun  sens,  Fo.  corrige 
et  a  implere  substitue  inflectere ;  81,  35  s.,  Fo.  a  le  tort  de 
remplacer  me  par  inde  ;  la  phrase  devient  boiteuse  et  n’a  pas  de 
complement  direct  a  habebant ;  le  copiste  sbngenie  et  ajoute 
consolationes  maximas  ;  a  la  fin  du  meme  chapitre,  le  modele  a 
remplace  quid  etiam  evitare  par  quid  et  vivere  ce  qui  est  plutot 
barbare  ;  Fo.  remplace  cela  par  et  quomodo  debeant  vivere  ;  97, 
n.  3,  le  modele  avait  remplace  oratio  par  omnino  mot  apres  lequel 
amdtteretur  donne  par  Is.  arrete  le  lecteur;  Fo.  corrige  en  amit¬ 
tentur  ;  98,  n.  42,  le  modele  avait  transform6  astutus  en  austutus  ; 
Fo.  croit  faire  merveille  en  corrigeant  en  austerus. 

St. 

M amiserit  F.  XI.  15  de  la  Bibliotheque  Municipale  de  Sienne. 

C’est  au  R.  P.  Enrico  Bulletti,  O.F.M.,  que  revient  1’honneur 
d’avoir,  le  premier,  signale  ce  texte  aux  franciscanisants.  II  en 
a  donn6  une  premiere  description  dans  TArcbivum  Franciscanum 
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a.  Admoni¬ 
tiones. 


b.  Laudes 
Dei. 


c.  Salutatio 
virtutum. 


Historicum  de  janvier  1908, 1  une  autre,  un  peu  plus  detaillee, 
dans  Luce  e  Amore,1 2  quelques  mois  plus  tard. 

Sur  papier,  mal  cousu  dans  sa  couverture  de  parchemin,  il 
mesure  environ  232/164  millim.  et  compte  48  folios  d’une  Meriture 
tres  claire  du  XIVe  ou  XVe  siecle.  Les  rubriques  sont  ecrites  a 
Tenere  rouge  ainsi  que  le  premier  mot  de  chaque  chapitre.  Une 
place  pour  une  initiale  ornee  a  ete  reserve  au  debut  de  chaque 
chapitre,  mais  elle  n’a  pas  ete  utilisee,  ce  qui  rend  parfois  douteuse 
la  lecture  du  premier  mot  (par  exemple  chap.  121).3  Une  note 
sur  la  couverture  indique  que  la  suppression  des  corporations 
religieuses  fit  passer  ce  manuscrit,  en  1869,  de  la  bibliotheque  du 
celebre  couvent  de  TObservance,  pres  de  Sienne,  a  la  Communale 
de  cette  ville.  Dans  le  catalogue  de  cette  bibliotheque  il  est 
simplement  designe  sous  le  titre  :  Admonitiones  beati  Francisci. 
11  contient : — 

ia,  1.  Incipiunt  sacrce  admonitiones  beati  Francisci  Et  primo 
de  fide  et  reverentia  habenda  ad  sacramentum  Corporis  Christi 
et  sanguinis  Domini  Nostri  J esu- Christi. — Dixit  Dominus  Jesus 
discipulis  suis. 

La  derniere  est  4 a,  1,  De  religiosa  habitatione  in  heremitoriis. 

Illi  qui  volunt  religiose  stare . |  quo  visum  fuerit 

eis  disponendum. 

4a,  2.  Laudes  quas  ordinavit  b.  Franciscus  et  dicebat  eas  ad 
omnes  horas. — Sanctus,  sanctus,  sanctus  Dominus  Deus  omni¬ 
potens  qui  est  et  qui  erat  ...  et  superexaltemus  eum  in  saecula. 
Omnipotens,  altissime,  sanctissime  .  .  .  bona  referamus  tibi 
semper  Arnen.  Sancta  Maria  Virgo  non  est  tibi  .  .  .  dilectum 
Filium  Dominum  et  magistrum. 

4 b,  1.  Salutatio  virtutum  et  efficacia  earum  in  fuganda  vitia. — 
Ave  regina  sapientia  .  .  .  |  quantum  fuerit  eis  datum  desuper  a 
Domino. 


1 T.  I,  p.  177. 

2  Florence,  via  Pinti  84.  L’article  du  P.  Bulletti  occupe  les  pages  357-64  du 
t.  V.,  Numero  du  1  juillet  1908.  Dans  celui-ci  le  docte  franciscain  reproduit  les 
rubriques  des  123  chapitres  du  Spec.  Perf.  dans  ce  manuscrit. 

3  Dans  une  partie  des  chapitres  ces  lettres  ont  ete  ajoutees  par  une  main  pos- 
terieure.  Le  Inde ,  au  debut  du  chap.  34  a  son  I  ecrit  par  cette  main. 
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4 b,  2.  Salutatio  beatce  Virginis. — Ave  Domina  sancta  regina 
.  de  infidelibus  fideles  Deo  faciatis. 

5  a,  1.  Laus  Domini  Dei  altis  simi. — Tu  es  sanctus  Dominus 
Deus . |  pius  et  misericors  et  Salvator.  Omni¬ 

potens  aeterne.  Juste  et  misericors  Deus  .  .  .  sola  tua  gratia 
pervenire.  Qui  in  trinitate  perfecte  ...  in  saecula  saeculorum. 

5 a,  2.  Litterce  beati  Francisci  ad  Capitulum  generale  et  ad 
omnes  fratres  ordinis ,  maxime  ad  sacerdotes ,  de  exhibenda  rever¬ 
entia  sacramento  Corporis  et  Sanguinis  Domini ,  in  celebrando  et 
percipiendo  ipsum. — Reverendis  et  multum  diligendis  fratribus 
universis  .  .  .  Audite  domini  filii  et  fratres . Con¬ 

fiteor  ...  et  generali  ministro  hujus  religionis  .  .  .  sicut  possum 
generalem  ministrum  ut  faciat  .  .  .  dico  .  .  .  fratri  Heliae 
generali  ministro  totius  religionis  .  .  .  qui  feceritis  ista  et  in 
aeternum  Dominus  sit  vobiscum.  Deo  gratias.  Arnen. 

6b ,  1 .  Litterce  quas  misit  et  reliquit  omnibus  fidelibus  beatus 
Franciscus. — Universis  Christianis  .  .  . — Cum  sim  servus  omnium 
. — et  si  in  eis  perseverabunt  usque  in  finem  bene¬ 
dicat  eis  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus.  Arnen. 

8b,  I.  Hcec  sunt  verba  quce  beatus  Franciscus  misit  fr.  Leoni 
existenti  in  magna  tentatione  quibus  receptis  statim  recessit  tentatio. 
Et  illa  sedula  quce  adhuc  est  in  sacristia  Assisii  postea  profuit 
multis ,  sicut  dicitur  in  legenda. — Benedicat  tibi  Dominus  et  cus¬ 
todiat  te,  convertat  faciem  suam  tibi  et  misereatur  tui,  convertat 
vultum  suum  ad  te  et  det  tibi  pacem.  Dominus  benedicat  f. 
Leonem. 


8b,  2.  Notandum  quod  b.  Franciscus  fecit  tres  regulas,  vide¬ 
licet  illam  quam  confirmavit  sibi  papa  Innocentius  sine  bulla, 
postea  aliam  breviorem.  Et  haec  perdita  fuit :  postea  fecit 
illam  quam  papa  Honorius  confirmavit  cum  bulla,  de  qua  regula 
multa  fuerunt  abstracta  per  ministros  contra  voluntatem  b. 
Francisci. 

8 b,  2.  Incipit  Speculum  Perfectionis  fratris  Minoris  quod 
inferius  continetur. — Postquam  quaedam  regula  quam  fecerat 
.  .  .  |  et  tandem  ad  ipsum  gloriosissime  perveniens,  qui  cum 
Patre  et  Spiritu  sancto  vivit  et  regnat  in  saecula  saeculorum. 
Arnen. 


d.  Salutatio 
B.M.V. 

e.  Laudes 
Dei 

altissimi. 


/.  Epistola  ad 
capitulum 
generale. 


g.  Epistola 
ad  omnes 
christi- 
anos. 


h.  Benedictio 
fr.  Leonis. 


i.  Nota. 


j.  Speculum 
Per¬ 
fectionis. 


26 


LES  MANUSCRITS 


k.  Epistola  ad 
tr.  Eliam. 


4 yb,  i.  Littera  quam  misit  beatus  Franciscus  generali  ministro 
de  modo  servando  circa  fratres  subditos  peccantes  mortaliter  vel 
venialiter. — Fratri  N.  ministro  Dominus  te  benedicat.  Dico  tibi 
sicut  possum .  Deo  adjuvante  procurabitis  adim¬ 

plere.1  Deo  gratias.  Arnen. 

4 8a,  i.  Explicit  Speculum  Perfectionis  .  .  .  gloriosissimae  vir¬ 
gini  Mariae.  Arnen. 

De  tous  les  manuscrits  que  nous  connaissons.  celui  de  Sienne 
est  le  seul  qui  place  ainsi  la  lettre  a  fr.  Elie  avant  1’explicit  du 
Spec.  Perf. 

Si,  laissant  de  cote  les  diverses  pieces  que  nous  n’avons  pas  a 
etudier  en  ce  moment,  nous  portons  notre  attention  sur  le  texte 
du  Spec.  Perf.,  nous  le  voyons  placer  le  chapitre  8  immediatement 
apres  la  rubrique  du  chapitre  7  omettant  ainsi  le  chapitre  7  et  la 
rubrique  du  chapitre  8.  Par  suite  de  cette  disparition  le  nombre 
des  chapitres  est  de  123. 

Au  f°  24^,  quelqu’un  s’est  servi  des  marges  d’en  haut  et  d’en 
bas  pour  essayer  un  debut  de  lettre  :  Carissimo  mio  quanto 
frattello  questa  sara  per  darvi,  etc.,  et  au  folio  suivant  :  Mag.  & 
Magnifico  mio  honorandis  simo  reverendissimo  fratellissimo  questa. 

Au  chap.  96,  entre  nos  versets  10  et  1 1 ,  il  ajoute  au  texte  une 
longue  citation  de  saint  Bernard  (voir  Tome  I,  p.  278,  n.  48). 

Enfin  115,  n.  61,  il  ajoute  plusieurs  lignes  pour  expliquer  aue 
Frangois  avait  contracte  sa  maladie  d’yeux  lors  de  son  voyage 
d’Orient,  et  non  pas  en  pleurant  sur  ses  pech^s,  lignes  auxquelles 
font  echo  une  glose  partiellement  identique  du  MS.  I.  184,  de 
S.  Isidore. 

Ces  particularites,  qu’on  ne  retrouve  dans  aucun  autre  des 
manuscrits  qui  sont  examin6s  ici,  montrent  que  celui  de  Sienne 
n’a  servi  de  modele  a  aucun  d’eux.2 

On  a  vu  par  le  tableau  de  la  p.  7,  que  deja  1’aspect  exterieur 
du  MS.  de  Sienne  le  montre  apparente  a  la  serie  des  quatre  autres 
qui  se  trouvent  en  Italie  ce  qui  nous  autorise  a  le  faire  figurer 
dans  leur  groupe. 


1  Variantes  fort  nombreuses  par  rapport  au  texte  publie  Collection,  T.  II, 
p.  1 1 3  ss. 

2  Une  foule  cTautres  indications  le  confirment ;  Voir  par  exemple  :  4,  n.  70, 
n.  81  ;  5,  n.  26  ;  20,  n.  66  ;  26,  n.  39  ;  29,  n.  18  ;  36,  n.  22,  etc 
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L’etude  de  ses  variantes  confirme  cette  parente. 

Les  critiques  qui,  sans  avoir  examine  ce  manuscrit,  ont  pense 
qu’il  allait  jeter  des  flots  de  clarte  sur  le  texte  du  Spec.  Perf. 
s’apercevront  que  s’il  ajoute  un  manuscrit  relativement  bon  aux 
autres  du  Sud,  il  ne  modifie  guere  le  texte  auquel  on  arrivait  sans 
son  secours. 

On  verra  en  etudiant  les  passages  ou  il  a  une  legon  unique  le 
nombre  eleve  de  ses  omissions  et  de  ses  bizarreries.  Plus  haut 1 
nous  avons  indique  quelques*unes  des  premieres  ;  parmi  les 
secondes,  il  y  en  a  qui  depassent  la  commune  mesure.  On  com- 
prend  qu’un  scribe  interprete  mal  une  abreviation  du  texte  qu’il 
copie,  et  puisse  ecrire  in  episcopatu  (67,  7)  au  lieu  de  ineptum — 
quoiqu’il  soit  deja  etrange  que  1’absence  de  sens  de  la  phrase  ne 
1’arrete  pas, — on  comprend  des  lapsus,2  des  etourderies,3 1’appari- 
tion  de  formes  italianisees,4  de  mots  inacheves,5  d’espaces  re¬ 
serves,6  de  barbarismes,7  mais  il  y  a  des  cas  ou  on  est  tente  de 
se  demander  si  ce  scribe  n’aurait  pas  ete  un  joyeux  pinee  sans 
rire  ;  il  a  parfois  des  alterations  de  mots  qui  ne  depareraient  pas 
les  collections  de  coquilles  typographiques  :  Terra  est  vilior  aliis 
alimentis  (113,  45)  ;  De  habenda  pecunia  in  necessitatibus  (15,  2). 

Malgre  ces  defauts,  qu’il  fallait  bien  noter,  il  est  quelquefois 
tres  utile.  On  le  verra,  22,  n.  70,  seul  de  nos  onze  manuscrits, 
offrir  la  bonne  legon.  Malgre  cet  unique  point  d’appui  dans 
notre  tradition  manuscrite,  elle  ne  laisse  pas  d’etre  sure,  soit  a 
cause  du  contexte  soit  a  cause  des  manuscrits  de  2  Cei.  qui  la 
fournissent  aussi. 

Parmi  les  sujets  d’etonnement  qu’apportera  aux  erudits  fran- 
ciscanisants  le  MS.  de  Sienne  il  faut  peut-etre  compter  sa  parente 
avec  le  Speculum  Vitae  de  1504-1509.  Outre  les  relations  for- 
melles  exterieures,  marquees  $a  et  la  par  1’identite  de  certaines 
variantes,8  iis  se  ressemblent  encore  davantage  par  le  dedans. 
Les  causes  qui  ont  altere  ces  deux  textes  semblent  analogues. 

1  Page  procedente,  n.  2. 

2  43,  n.  52  ;  44,  n.  18  ;  67,  n.  98.  Il  lit  souvent  aliunde  au  lieu  d’ aliquando  10, 
n.  92  ;  50,  n.  7  ;  55,  n.  149  ;  66,  n.  4  ;  69,  n.  40  ;  73,  n.  13. 

3  23,  n.  3  ;  31,  n.  16  ;  86,  n.  39.  4  io,  n.  60  ;  57,  n.  20. 

8  71,  n*  24  ;  104,  n.  32  ;  112,11.75.  6  27,  n.  44  ;  45»  n-  5* 

’  16,  n.  27  ;  95,  n.  4.  8  96,  n.  2  ;  no,  n.  34  ;  122,  n.  6. 
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On  disserte  et  on  discute  souvent  comme  si  les  textes  se 
degradaient  selon  des  lois  absolument  regulieres.  Or  il  n’en  est 
rien.  Un  texte  en  apparence  deja  tres  corrompu  peut  fort  bien 
n’etre  separe  de  1’original  que  par  quatre  ou  cinq  intermediaires, 
tandis  qu’un  autre,  d’apparence  correcte  sera  peut-etre  une 
vingtieme  reproduction.  II  ne  faut  pas  de  prime  abord  arguer 
des  iegons  etranges  d’un  imprime  du  XVIe  siecle  pour  lui  refuser 
toute  valeur,  car  le  typographe  auquel  on  confiait  la  reproduction 
d’un  manuscrit,  et  qui  executait  son  travail  en  famille,  n’etait 
guere  qualifie  pour  ce  travail  delicat. 

Malgre  tous  leurs  defauts  ces  imprimes  tardifs  peuvent  parfois 
rendre  temoignage  a  une  tradition  tres  anterieure.  Nous  aurons 
plusieurs  exemples  de  ce  fait,  en  etudiant  le  Spec.  Vitae.1 

Nous  ne  nous  etendrons  pas  ici  sur  les  relations  de  Si.  avec 
les  autres  manuscrits.  II  suffira  d’indiquer  ici  comme  particuliere- 
ment  curieuse  la  parente  de  Si.  avec  le  Spec.  Vitae  d’un  cote,  et 
Va.  de  1’autre.2 

Va. 

M amiserit  de  la  Bibliolheque  Vaticane  Lat.  7650. 

11  est  superflu  de  reproduire  ici  la  longue  description  de  ce 
manuscrit  donnee  dans  un  des  volumes  de  la  Collection.3  Les 

1  La  meme  question  se  pose  aussi  a  propos  des  Conformites.  II  est  a  souhaiter 
qu’on  fasse  un  jour  une  comparaison  methodique  entre  les  manuscrits  qui  ont  servi 
de  base  a  la  derniere  edition  (Analecta  franciscana,  T.  IV  et  V)  et  l’edition  de  1510  ; 
peut-etre  aurait-on  la  surprise  de  constater  que  parfois  1’edition  de  1510  offre  des 
le9ons  d’une  importance  reelle.  Quand,  par  exemple,  dans  certaines  citations,  elle 
est  en  accord  avec  nos  meilleurs  manuscrits  du  Spec.  Perf.  sans  1’etre  avec  les 
manuscrits  sur  lesquels  est  basee  1’edition  de  Quaracchi,  on  est,  semble-t-il,  autorise 
a  croire  le  texte  de  1’edition  de  1510  superieur  a  celui  de  certains  manuscrits  qui  lui 
sont  anterieurs. 

2  Voir,  par  exemple,  22,  n  4  ;  23,  n.  1,  etc. 

3  T.  II,  pp.  cxlvi-cl.  Cf.  Tilemann,  pp.  101-8  ;  H.  Boehmer,  p.  xvi ;  A.  Fierens, 
Rapport  (1905-6),  p.  348,  n.  1  ;  cf.  du  meme  La  Question  franciscaine,  p.  13  (Revue 
d’Hist.  Eccl.,  T.  VIII,  p  67).  Dans  cette  etude  on  trouvera  un  certain  nombre  de 
le^ons  de  Va.  relevees  par  M.  Fierens. 

Comme  nous  1’apprend  une  longue  note  du  folio  de  garde  ecrite  par  fra  Cres- 
centio,  moine  franciscain  de  famille  a  l’Ara  Celi  de  Rome,  ce  manuscrit,  qui  lui 
avait  ete  donne  par  le  P.  Carlo  Maria  de  Perouse,  Procureur  general  de  l’Ordre,  a 
servi  vers  1757  &  1’auteur  anonvme  (en  realite  le  P.  Bonaventura  da  Diecimo,  V. 
Affb,  Vita  dei  B.  Giovanni,  p.  179)  des  Secoli  Serahci  (V.  p.  329  s.). 
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personnes  qui  n’auraient  pas  ce  volume  sous  les  yeux  pourront 
avoir  une  idee  d’ensemble  de  son  contenu  en  jetant  les  yeux  sur 
le  tableau  de  la  page  7. 

Dans  la  description  d’Is.  nous  avons  deja  indique  la  parente 
speciale  qui  unit  Is.}  Fo.  et  Va.  L’examen  des  variantes  montre 
que  ces  rapports,  si  etroits  qu’ils  soient,  ne  marquent  pas  une 
dependence  de  Va.  par  rapport  a  Is.  Ces  trois  manuscrits  remon- 
tent  a  un  ancetre  commun.  Va.  en  effet,  quoique  inferieur  aux 
deux  autres,  n’a  pas  quelques*unes  de  leurs  defectuosites  les  plus 
apparentes.  On  a  vu  deja  dans  la  description  a  laquelle  nous 
avons  renvoye  plus  haut 1  que  Va.  n’a  pas  le  bouleversement  du 
chap.  10  de  3  Soc.  qu’on  trouve  dans  Is.  et  Fo.2 

II  est  apparente  a  Og.  mais  cette  parente  remonte  a  un  manu- 
serit  anterieur  a  Og.  et  meilleur  que  lui.  II  suffit  pour  le  voir 
de  constater  que  Va.  dans  le  Cantique  du  soleil  n’omet  pas  comme 
Og.  le  verset  sur  la  lune  (120,  n.  9). 

Ce  manuscrit  est  un  exemple  particulierement  frappant  des 
deformations  que  peut  subir  un  texte  entre  les  mains  d’un  copiste 
ignorant,  presse  et  peu  soigneux.  Dans  plus  de  mille  passages  il 
a  des  legons  qui  lui  sont  particulieres. 

Un  certain  nombre  de  ces  formes  sont  evidemment  des  italia- 
nismes  ou  des  deformations  dialectales  puisqffielles  sont  cons¬ 
tantes  et  se  retrouvent  dans  les  diverses  parties  du  manuscrit, 
par  exemple  :  aloquens ,  aloquentia,  aloquium,  au  lieu  de  eloquens, 
eloquentia,  eloquium  ;  psalmce  au  lieu  de  salmce  ;  deguastare  au 
lieu  de  devastare  ;  pluevat  au  lieu  de  pluebat,  et  peut-etre  meme 
segaciter  au  lieu  de  sagaciter ,  fluere  au  lieu  de  fruere,  reintrare 
infinitif  employe  pour  forcer  le  sens  de  1’imperatif,  etc. 

Mais  ces  expressions  dialectales  ne  sont  qu’une  infime  portion 
des  legons  uniques  de  Va.  C’est  seulement  en  se  reportant  aux 
passages  indiques  par  les  notes  textuelles  qu’on  pourra  se 
faire  une  idee  des  barbarismes,  des  phrases  qui  sous  sa  plume 

1  Coli.,  T.  II,  p.  exlix. 

2  Une  autre  superiorite  trfes  significative  de  Va.  sur  Is.  et  Fo.  c’est  qu’il  n’omet 
pas  le  verset  ii  du  chap.  88 — omission  qui  pourrait  bien  etre  une  pure  et  simple 
suppression  tendancieuse  (88,  n.  31).  Au  chapitre  4  il  n’omet  pas  le  verset  6,  et 
la  fin  du  chapitre  104,  il  a  le  verset  12  que  Is.  et  Fo.  omettent. 
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perdent  tout  sens  intelligible  ;  8,  4,  il  remplacera  rediit  par 
reddunt;  9,  8,  montis  par  multum;  io,  16,  faciant  mitti  par 
faciant  mihi. 

Le  verset  4  du  chap.  15  devient  sous  sa  plume  tout  a  fait 
incomprehensible  (15,  nn.  21,  27,  31)  et  c’est  d’autant  plus  curieux 
que  ce  verset  est  un  des  rares  passages  ou  il  ait  essaye  de  se 
corriger.  Il  avait  d’abord  ecrit  Si  adest  fratri  meo  verba  nectas , 
mais  s’apercevant  de  son  erreur  il  ecrit  aussitot  vera  necessitas, 
mais  sans  s’arreter  pour  supprimer  les  deux  mots  errones.  Ce 
passage  est  precieux,  car  il  montre  bien  que  Va.  a  copie  sur  un 
manuscrit  qui  n’etait  pas  indechiffrable  et  qu’il  a  apporte  bien 
peu  de  soin  a  la  reproduction  qu’il  en  donne  ;  50,  5,  ut  reddant 
ecclesiis  jura  sua ,  devient  ut  reddant  etiam  sceculis  vita  sua  ;  55> 
15,  multiplicabat  Dominus  eorum  numerum,  devient  multiplicavit 
domus  eorum  numerum  ;  55,  22,  in  morte  sua  fecit  scribi,  devient 
in  mente  sua  fecit  scribi;  55,  42,  propitietur  defectibus,  devient 
propitietur  de  fratribus  ;  72,  13,  ne  inde  valeant  superbire,  devient 
ne  idem  valeant  scribere  ;  112,  13,  Hoc  autem  continebatur ,  devient 
Et  caute  confitebantur. 

Les  personnes  qui  ne  veulent  pas  se  condamner  h  lire  les 
variantes  et  qui  pourtant  voudraient  avoir  une  idee  du  nombre 
et  de  la  variete  des  erreurs  de  Va.  pourraient  se  borner  a  lire  par 
exemple  celles  du  chapitre  32. 

Malgre  cela,  il  arrive  que  Va.  ait  la  bonne  legon,  la  ou  presque 
tous  les  autres  en  ont  une  mauvaise.  Par  exemple,  15,  2,  il  est 
seul  avec  Si.  parmi  nos  manuscrits  a  avoir  la  legon  voluptas , 
confirmee  d’ailleurs  par  des  temoins  secondaires  et  rendue  cer- 
taine  par  2  Cei.  3,  15  (II,  39)  (15,  n.  9). 

Mais  il  y  a  plus,  au  chap.  54,  a  cote  d’un  gros  barbarisme 
(gracismum  au  lieu  de  gratissimum,  n.  11)  il  est  tout  a  fait  seul 
a  offrir  une  des  plus  jolies  variantes  de  tout  le  Spec.  Perf.  Au 
lieu  de  :  Quilibet  autem  recipiet  mercedem  non  secundum  auctori¬ 
tatem  sed  secundum  laborem,  il  dit  Quilibet  autem  recipiet  mercedem 
non  solum  secundum  auctoritatem,  etc.  (n.  10).  Va.  nous  rendrait- 
il  ici  le  texte  authentique,  ou  bien  sommes  nous  en  presence  d’un 
hasard  heureux,  d’une  trouvaille  inconsciente  ?  Nous  laisserons 
h  d’autres  le  soin  d’en  d6cider. 
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Qu’on  veuille  bien  m’excuser  si  j’ai  insiste  peut-etre  trop 
longuement  a  la  fois  sur  la  mauvaise  qualite  generale  du  texte 
de  Va.  et  sur  sa  superiorite  dans  un  certain  nombre  de  passages. 
La  critique  du  contenu  d’un  manuscrit  ne  se  fait  pas  en  bloc  en 
lui  collant  une  etiquette. 

Les  meilleurs  manuscrits  ne  sont  pas  parfaits,  et  il  arrive  que 
les  moins  bons  puissent  dans  quelques  passages  leur  etre  supe- 


rieurs. 
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LA  COLLECTION  DES  PAYS-BAS. 

Ce  qui  frappe  des  1’abord,  quand  on  considere  le  tableau  ci- 
apres  et  qu’on  le  compare  a  ceux  qui  precedent,  c’est  la  nettete 
de  son  contenu.  Les  petites  choses  ont  disparu ;  la  lettre  a  fr. 
Elie,  la  benediction  de  fr.  Leon,  quelques  autres  opuscules  de 
saint  Frangois,  particulierement  brefs,  et  avec  cela  tout  ce  qui 
concernait  1’indulgence  de  la  Portioncule.  Par  contre  une  masse 
nouvelle  a  ete  ajoutee,  celle  des  Actus. 

Etant  donnee  la  presence  dans  tous  ces  exemplaires  du 
morceau  De  reverentia  corporis  Domini  dont  1’authenticite  parait 
assuree  (V.  Lemmens,  Opuscula,  p.  22  ;  H.  Boehmer,  Analekten, 
p.  62)  on  ne  peut  pas  faire  deriver  la  collection  des  Pays-Bas 
directement  du  recueil  de  la  Portioncule — tel  du  moins  que  nous 
le  connaissons.  La  presence  de  ce  morceau  et  la  constatation  que 
dans  tous  les  exemplaires  les  Admonitions,  la  lettre  a  tous  les 
chretiens,  la  lettre  au  chapitre  general,  les  recommandations  sur 
le  respect  de  1’Eucharistie  et  le  salut  des  vertus  se  suivaient  exacte- 
ment  dans  1’ordre  ou  sont  ranges  ces  documents  dans  le  MS.  338 
d’Assise,  sont  deux  faits  qui — si  on  ne  veut  pas  les  attribuer  au 
hasard — suffiraient  a  montrer  que  la  collection  des  Pays-Bas 
rejoint  par  dela  le  recueil  de  la  Portioncule,  une  tradition  qui  ne 
manquait  pas  d’importance. 

II  ne  faudrait  donc  pas  que  le  classement  de  1’espece  de  suc- 
cession  qu’il  a  bien  fallu  etablir  ici  entre  les  groupes  fit  croire  a 
une  succession  reelle,  comme  si  chacune  de  ces  categories  proce- 
dait  de  la  precedente  et  si  la  valeur  des  textes  qu’elle  offre  allait 
en  s’affaiblissant. 

Cette  constatation  qui  resuite  d’un  coup  d’oeil  exterieur  sur 
le  contenu  des  manuscrits  des  Pays-Bas  est  confirmee  par 
1’examen  intime  du  texte  du  Spec.  Perf.  auquel  on  se  livrera  ici. 

On  pourrait  se  demander  si  la  physionomie  particuliere  de  la 
collection  des  Pays-Bas  ne  dependrait  pas  en  grande  partie  du 
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fait  qu’elle  ait  ete  constituee  cfabord  dans  un  milieu  non  fran- 
ciscain,  ou  on  voulait  se  bien  documenter  sur  la  personne  et 
roeuvre  du  fondateur  de  1’ordre  des  Mineurs,  mais  ou  la  question 
de  1’indulgence  de  la  Portioncule,  certains  ecrits  de  saint  Frangois 
qui  pouvaient  paraitre  secondaires,  n’eveillaient  pas  un  interet 
bien  vif. 

Ce  qui  est  sur  c’est  que  si  cette  collection  a  ete  etablie  a  une 
epoque  assez  tardive— les  Actus  sont  la  pour  le  prouver — elle 
offre  cependant  des  legons  dignes  d’etre  prises  en  tres  serieuse 
consideration.1 

1  Par  exemple,  si  en  tete  de  la  lettre  au  chapitre  general  quatre  de  nos  manus 
crits  du  Nord  n’ont  pas  du  tout  de  rubrique,  Mz.  (Pour  Sem.  V.  sa  description, 
p.  40  s.)  en  a  une  singulierement  interessante  Haec  est  epistola  beati  Francis ci  quam  in 
fine  vitee  suce  misit  capitulo  generali  qui  ne  rappelle  en  rien  celle  de  ce  morceau 
dans  nos  exemplaires  du  recueil  de  la  Portioncule,  mais  qui,  au  contraire,  va  re- 
joindre  le  titre  du  MS.  338  d’Assise  :  De  lettera  et  ammonitione  beatissimi  patris 
nostri  Francisci  quam  misit  fratribus  ad  capitulum  quando  erat  infirmus  (f°  17 a, 
alias  27 a)  et  quelques  lignes  plus  loin  encore  dans  1’addresse,  Mz.,  Li.,  Ma.  diront 
fratri  N.  generali  ministro ,  mais  Br.,  Sem.,  Fac.  diront  fratri  A.  generali  ministro 
faisant  echo  a  une  des  plus  curieuses  legons  du  manuscrit  338  d’ Assise. 

On  pourrait  faire  beaucoup  de  remarques  analogues,  montrant  que  nos  manu- 
scrits  lointains  et  tardifs  peuvent  avoir  ga  et  la  des  legons  superieures  a  celles  de  nos 
exemplaires  du  recueil  de  la  Portioncule  et  meme  au  meilleur  d’entre  eux  qui  leur 
est  pourtant,  en  general,  tres  superieur.  Puisque  nous  avons  avec  le  MS.  338 
d’ Assise  une  sorte  de  pierre  de  touche,  pour  une  partie  des  opuscules  de  saint 
Frangois,  dont  personne  n’a  songe  a  contester  la  valeur,  on  me  permettra  de  citer 
un  autre  exemple  r  le  salut  aux  vertus  qui  dans  les  manuscrits  du  Sud  commence  par 
Ave  Regina  Sapientia ,  dans  ceux  du  Nord  commence  par  Regina  Sapientia  comme 
dans  le  MS.  338  d’Assise  (f°  2i£,  alias  32^).  II  est  fort  possible  que  la  legon 
des  manuscrits  du  Sud  soit  meilleure  puisqu’elle  a  pour  elle  1’autorite  de  2  Cei. 
3,  iiq  (II,  142),  mais  la  question,  si  minee  soit-elle,  n’est  pas  facile  a  resoudre. 

Dans  le  MS.  d  Assise  ce  morceau  est  intitule  :  De  virtutibus  quibus  decorata 
fuit  sancta  Virgo  et  debet  esse  sancta  anima  ;  dans  les  manuscrits  du  Sud  il  est 
(abstraction  faite  des  variantes  secondaires''  Salutatio  virtutum  et  efficacia  earum 
in  confundendo  vitia.  Parmi  nos  manuscrits  du  Nord  les  uns  (Br.,  Sem.,  Mz.) 
n’offrent  aucun  titre,  les  autres  offrent  un  titre  evidemment  imagine  par  un  copiste 
zele  desireux  de  ne  pas  laisser  ce  morceau  veuf  de  rubrique  (Ma.,  De  Virtutibus  ; 
Fac.,  Commendatio  virtutum). 

Ce  qui  est  interessant  c’est  que  nos  trois  exemplaires  de  la  compilation  d’Avignon 
ont  exactement  la  legon  du  MS.  338  d’ Assise  (V.  par  ex.  Berlin  196,  1050)  et  qu’en 
meme  temps  iis  commencent  par  Ave  Regina  Sapientia.  Faudrait-il  conclure  que 
cette  compilation  tardive  nous  a  garde  ici  la  meilleure  legon  ?  En  tout  cas  ce  nouvel 
exemple  prouve  de  nouveau  Tindependence  des  sources  d’ou  proviennent  nos  diverses 
categories  de  manuscrits. 
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M amiserit  491,  Ancien  IV.  4.  a.  32.  de  la  Bibliotheque  Municipale 

de  Breslau.1 

Ce  MS.  mesure  150  millim.  sur  120.  A  longues  lignes  ;  tout 
entier  sur  parchemin.  Relie  en  parchemin.  Sur  les  plats  les 
armes  et  le  nom  de  Thomas  Rediger,  et  sa  devise  Avec  le  temps. 

Au  verso  de  la  couverture,  et  en  haut,  une  ancienne  cote  : 
S.  IV.  4.  a.  32.  Vers  le  milieu  la  cote  actuelle :  R.  491. 

Puis  un  folio  de  garde  en  papier,  non  numerote,  sans  aucune 
indication. 

Ensuite  un  folio  de  garde  en  parchemin,  numerote  1,  sans 
aucune  indication  au  recto.  Au  verso  se  trouve  un  sommaire  du 
contenu. 

In  libro  isto  continentur  ista  scilicet. 

Speculum  Perfectionis  status  fratris  minoris. 

Qucedam  scripta  de  vita  beati  Francisci ,  etc. 

Actus  quidam  mirabiles  ejusdem  et  sociorum  primitivorum. 

Humilia  verba  sanctce  admonitionis  ejusdem  ad  omnes  fratres  ejus 

Opusculum  ejusdem  monitorium. 

Le  manuscrit  proprement  dit  commence  donc  avec  le  f°  2 — la 
numerotation  (au  crayon)  est  toute  recente — et  compte  149 
folios  divises  en  dix  huit  cahiers.  Ceux-ci  ont  signature  et 
reclame,  sauf  dans  les  cas  ou  ces  indications  ont  disparu  par 
suite  du  rognage.  Ces  cahiers  ont  8  folios,  sauf  le  i6e  signe  q  et 
le  I7e  signe  r  qui  en  ont  IO. 

Les  initiales  au  debut  de  chaque  grande  division  (‘  I  ’  de  Istud 
opus  au  debut  du  Spec.  Perf.,  ‘  R  ’  de  Reverendo  au  debut  de  3  Soc., 

‘  A  ’  de  Ad  laudem  au  debut  des  Actus)  sont  en  bleu  et  ont  regu 
une  ornementation  particulierement  abondante.  Les  autres 
initiales  sont  en  rouge,  et  les  principales — par  exemple  celles 
du  debut  des  treize  grands  chapitres  du  Spec.  Perf. — sont  aussi 
ornees  de  rinceaux  et  d’enroulements.  Celles  des  chapitres  or- 
dinaires  sont  simplement  en  rouge  et  occupent  en  general  un 
espace  de  trois  lignes  de  hauteur. 


1  Collatiorme  sur  le  MS.  de  Breslau  a  Strasbourg  le  30  janvier,  1914. 


a.  Spec.  Perf. 


b.  Tres  Socii. 
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Tout  dans  ce  manuscrit  est  extremement  soigne. 

La  partie  qui  contient  le  Spec.  Perf.  a,  dans  la  marge  superieure 
du  recto  de  chaque  folio,  un  titre  courant  rubrique  ou  est  repete 
le  titre  des  treize  grandes  divisions  du  document.  Par  exemple 
rindication  De  perfectione  paupertatis  se  repete  du  f°  3 a  au  f°  13 a  ; 
De  caritate  et  compassione  et  condes  censione  ad  proximum  du  f 0  1 4  a 
au  f°  ija.  Ces  titres  courants  sont  de  la  meme  main  que  le 
sommaire  du  folio  de  garde.  On  les  trouve  pour  la  derniere  fois 
au  f°  59#  De  morte  ipsius  Capitulo  XI 11°.  Iis  paraissent  con- 
temporains  du  manuscrit. 

2  a.  Incipit  Speculum  Perfectionis  status  fratris  Minoris.  Istud 
opus  compilatum  est  per  modum  legendae  ex  quibusdam  antiquis 
quae  in  diversis  locis  scripserunt  et  scribi  fecerunt  socii  beati 
Francisci.  Et  nota  quod  beatus  Franciscus  fecit  tres  regulas, 
videlicet  illam  quam  confirmavit  papa  Innocentius  tertius  sine 
bulla.  Secundo  fecit  aliam  breviorem,  videlicet  illam  quam,  fecit 
propter  visionem  sibi  ostensam  de  hostia  parva  quam  monitus 
fuit  facere  de  multis  fragmentis  quae  ei  tenere  videbatur  et  ex  ea 
tribuere  volentibus  manducare  et  haec  regula  perdita  fuit  sicut 
dicetur  inferius.  Post  fecit  aliam  quam  confirmavit  papa  Hon¬ 
orius  cum  bulla  de  qua  regula  multa  fuerunt  extracta  per  minis¬ 
tros  contra  voluntatem  beati  Francisci,  sicut  inferius  continetur. 

Quomodo  beatus  Franciscus  respondit  ministris  nolentibus 
obligari  ad  observandum  regulam  quam  faciebat.  Capitulum 
primum.  Postquam  secunda  regula  quam  fecit  beatus  Franciscus 

perdita  fuit . j  (59&)  gloriosissime  perveniens  qui 

cum  Patre  et  Spiritu  sancto  vivit  et  regnat  in  saecula  saecula  (sic) 
saeculorum.  Arnen.  Explicit  Speculum  Perfectionis  status  fratris 
Minoris  in  quo  scilicet  vocationis  et  professionis  suae  perfectionem 
potest  sufficientissime  speculari.  Omnis  laus,  omnis  gloria,  sit 
Deo,  Patri  et  Filio  et  Spiritui  sancto  Alleluia.  Alleluia.  Alleluia. 
Honor  et  gratiarum  actio  gloriosissimae  Virgini  Mariae  Alleluia. 
Alleluia,  Magnificentia  et  exaltatio  beatissimo  servo  suo  Fran- 
cisco.  Alleluia.  Arnen.  Arnen. 

59 b.  Incipiunt  qucedam  scripta  per  tres  socios  beati  Francisci 
de  vita  et  conversatione  ejus  in  habitu  sceculari ,  de  mirabili  et  per¬ 
fecta  conversione  ipsius.  Et  de  perfectione  originis  et  fundamenti 
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ordinis  in  ipso  et  in  primis  fratribus.  Et  hoc  per  hunc  modum 
consequentem.  Reverendo  in  Christo  patri  fratri  Crescensio  .  .  . 

(Vers  le  milieu  de  la  marge  inferieure  une  main  posterieure  a 
ecrit :  Vita  sancti  Francisci  descripta  a  tribus  suis  sociis). 

60 a,  date  (corrige  en  dato)  in  loco  Grecii  III0  Idus  Augusti 
anno  Domini  M°CC°XLVII0.  De  nativitate  ejus  et  de  vanitate 
et  curiositate  et  prodigalitate  ipsius.  Et  qualiter  ex  iis  pervenit 
ad  largitatem  et  caritatem  circa  pauperes.  Franciscus  de  civitate 
Assisii  oriundus  quae  in  finibus  Spoletanae  vallis  est  sita  .  .  . 

. |  (84«)  in  omnibus  juxta  mensuram  divinae  gratiae  se 

conformantes  ut  ad  caelestem  gloriam  pervenirent.  Arnen. 
Expliciunt  miracula  cum  vita  beatissimi  patris  Francisci. 

84 b.  Incipiunt  Actus  quidam  mirabiles  beati  Francisci  et  c.  Actus. 
sociorum  ejus  primorum.  Ad  laudem  et  gloriam  Domini  nostri 
Jesu  Christi  et  sanctissimi  patris  Francisci.  Hic  scripta  sunt 
quaedam  notabilia  de  beato  Francisco  et  sociis  ejus  et  quidam 
actus  eorumdem  mirabiles  quae  in  legendis  ejus  praetermissa  sunt 
quae  etiam  sunt  valde  utilia  et  devota. 

Primo  igitur  sciendum  est  quod  beatus  pater  noster  Franciscus 

in  omnibus  suis  actibus  fuit  Christo  conformis . 

(141&)  accipient  coronam  vitae  quos  exercitat  interim  malitia 
reproborum.  Ad  laudem  Domini  nostri  Jesu  Christi.  Arnen. 

(L’examen  attentif  des  Actus  dans  ce  manuscrit  montre  que 


leur  texte  depend  de  la  meme  source  que  ceux  du  Liege  343. 
Iis  ont,  en  general,  les  memes  legons  et  lui  sont  ga  et  la  un  peu 
superieurs.  Iis  nous  reportent  donc  a  un  etat  du  texte  anterieur 
a  1408.) 

141  b.  In  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.  Humilia 
verba  sacrce  admonitionis  venerabilis  patris  nostri  sancti  Francisci 
ad  omnes  fratres  sancti  Francisci.  Dixit  Dominus  Jesus  discipulis 

suis.  Ego  sum  via . |  (144&)  Beatus  servus  qui 

secreta  Dei  observat  in  corde  suo. 

144 b.  Opusculum  sancti  Francisci  monitorium.  Universis 
Christianis  religiosis  clericis  et  laicis  .  .  .  Cum  sim  servus  omnium 

. |  (14 ja)  et  mittent  aliis  in  exemplum  et  si  in  ea 

perseveraverint  usque  in  finem  benedicat  eis  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus.  Arnen. 


d.  Admoni¬ 
tiones. 


e.  Ep.  ad 
omnes  Xos. 
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/.  Ep.  ad  cap 
itulum. 


g.  De  rev. 
corp.  X1. 


h.  Salutatio 
virtut. 

i.  Mir.  de 
milite. 


Deux  rubriques  secondaires  dans  cette  epitre  :  De  pcenitentia 
et  correctione.  De  infirmo  qui  male  pcenitet. 

\Ap]a.  (Aucune  rubrique.)  In  nomine  summae  Trinitatis  et 
sanctae  unitatis  Patris  et  Filii  et  Spiritus.  Arnen.  Reverendis 
et  multum  diligendis  fratribus  universis,  fratri  A  generali 

ministro.1  .  .  .  Audite  domini  filii  et  fratres  mei .  .  .  .  j 

(148&)  Benedicti  vos  et  Domino  qui  feceritis  ista  et  in  aeternum 
Dominus  sit  vobiscum.  Arnen.  Christe,  aeterne,  juste  et 
misericors  Deus,  da  nobis  .  .  .  sola  tua  gratia  pervenire  qui  in 
trinitate  perfecta  et  unitate  simplici  vivis  et  regnas  et  gloriaris 
Deus  omnipotens  per  omnia  saecula  saeculorum.  Arnen. 

148 b.  De  reverentia  corporis  Domini  et  de  munditia  altaris. 

Attendamus  omnes  clerici  magnum  peccatum . 

qui  ipsum  fecerint  exemplari. 

149^.  Regina  sapientia  Dominus  te  salvet . 

fuerit  eis  datum  desuper  a  Domino. 

149#.  Fuit  quidam  miles . |  (149^)  de  cetero 

volo  esse  fortis  meipsum  impugnando.  Deo  gratias. 

Explicit  liber  de  actibus  quibusdam  mirabilibus  beati  Francisci 
et  sociorum  ejus  primorum. 

Cette  rubrique  est  la  fin  du  manuscrit.  Les  trois  quarts  du 
f°  149&  sont  restes  blancs,  ainsi  que  le  f°  de  garde  en  papier  qui 
lui  fait  suite. 

La  ponctuation  y  est  rare,  mais  les  chapitres  sont  subdivises 
en  general  en  sections  assez  breves,  qui  souvent  correspondent 
a  nos  versets,  et  dont  la  premiere  lettre  a  ete  ornee  d’un  simple 
trait  rouge. 

II  presente  quelques  traits  exterieurs  qui  le  rapprochent  de 
Sem.,  par  exemple,  comme  celui-ci  il  abrege  presque  toujours  le 
nom  de  Frangois  en  Fran,  tandis  que  les  autres  noms  propres 
sont  abreges  conformement  aux  habitudes  generales.  II  y  a 
ainsi  des  cas,  ou  on  est  quelque  peu  embarrasse  sur  la  fagon 
dont  il  faut  interpreter  cette  abreviation. 

Le  soin  avec  lequel  a  ete  etabli  ce  manuscrit  fait  que  le  scribe 

1  Plus  loin  au  confiteor  il  est  dit  fratri  N.  ministro  religionis  nostrae  .  .  rogo 
fratrem  N.  generalem  dominum  meum  ministrum  .  .  .  et  a  la  fin  .  .  .  dico  propter 
D  J.C.  fratri  N.  ministro  totius  religionis  nostrae. 
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a  eu  bien  plus  rarement  que  divers  de  ses  confreres  a  corriger 
son  travaiL 

Les  marges  sont  a  peu  pres  vierges  de  toute  annotation. 
Ca  et  la,  un  petit  nota.  On  en  trouve  par  exemple  pour  le  Spec. 
Perf.,  en  face  du  verset  1  du  chap.  17,  des  versets  2  et  6  du 
chap.  43,  du  verset  8  du  chap.  45,  du  verset  2  du  chap.  48,  du 
verset  6  du  chap.  53,  etc. 

II  ne  presente  aucune  difficulte  de  lecture,  excepte  dans  cer- 
tains  passages  ou  il  est  a  peu  pres  impossible  de  distinguer  les 
c  des  t,  les  v  des  u  et  des  n.  C’est  ainsi  que,  pour  n’en  donner 
qu’un  exemple,  67,  5  on  pourrait  lire  tancredi ,  cancredi ,  caucredi 
et  tancredi.1 

On  y  observe  trois  series  successives  de  corrections.  Au 
moment  meme  ou  il  ecrivait,  le  scribe  a  vu  quelques  erreurs  et 
les  a  rectifiees  aussitot.  Par  exemple  a  la  fin  du  f°  55^  (117,  2) 
il  avait  ecrit :  nam  volebat  semper  audire  evangelium,  puis  au  f° 
56  a  il  avait  repete  evangelium  illius  diei  nam  volebat  semper 
audire  evangelium ,  mais  s’apercevant  de  1’erreur,  il  a  aussitot 
barre  d’un  gros  trait  rouge  cette  ligne,2  sauf  le  mot  evangelium 
qui  se  trouve  ainsi  repete  deux  fois. 

Une  seconde  serie  de  corrections  frappe  par  son  caractere  de 
regularite  :  elle  est  constituee  par  des  mots  ecrits  en  surcharge 
presque  toujours  dans  1’interligne  avec  une  nettete  parfaite. 
Si,  a  cause  du  manque  d’espace,  ces  mots  sont  d’une  ecriture 
bien  plus  petite  que  le  reste  du  texte,  elle  parait  pourtant  iden- 
tique.  La  regularite  de  ces  corrections  amene  a  penser  qu’elles 
ont  ete  toutes  faites  en  meme  temps,  par  le  scribe  lui-meme, 
lorsqu’apres  avoir  termine  son  travail  il  le  revit  d’un  bout  a 
1’autre  et  le  confronta  avec  le  texte  pris  pour  modele. 

Enfin  il  y  a  ga  et  la  quelques  tres  rares  mots  ecrits  dans  les 
marges  par  une  ou  plusieurs  mains  tardives. 

Ce  qui  a  ete  dit  tout  a  1’heure  semble  impliquer  que  le  MS. 
n’a  eu  qu’un  auteur.  La  question  est  singulierement  delicate  et 
exigerait  peut-etre  un  examen  approfondi  par  un  paleographe  de 
profession. 

1  C’est  cette  derni^re  qui  me  parait  pourtant  plus  probable. 

2  II  a  naturellement  les  particularites  orthographiques  des  autres  manuscrits 
du  Nord  et  il  ecrit  ewangelium,  velud ,  volt ,  scobare,  etc. 
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Un  coup  d’oeil  suffit  pour  s’apercevoir  que  1’ecriture  n’est  pas 
reguliere  et  la  question  serait  facile,  si  la  transition  entre  les 
morceaux  cTaspect  different  etait  nette  niais  il  n’en  est  rien. 
Si,  par  exemple,  on  considere  les  folios  52 b  et  53^  on  verra  dans 
53&  1’aspect  se  modifier  de  ligne  a  ligne,  sans  que  l’on  sache 
preciser  les  changements  ;  puis,  tout  a  coup,  les  5  dernieres 
lignes  de  53«  sont  ecrites  en  caracteres  presque  deux  fois  plus 
grands  qui  occupent  les  folios  suivants,  mais  les  dernieres  lignes 
de  54&  sont  de  nouveau  en  caracteres  plus  petits  qui  se  continuent 
non  sans  irregularite  jusqu’a  la  fin  du  Spec.  Perf.  Entre  les 
folios  105^  et  10 6a  le  contraste  est  complet.  Le  premier  est  en 
grands  caracteres,  le  second  en  petits  qui  se  modifient  de  nouveau 
plus  loin,  quoique  d’une  fagon  moins  brusque. 

Au  folio  41  b  on  voit  la  hauteur  des  lettres  varier  d’un  mot  a 
un  autre  et  meme  d’une  lettre  a  la  lettre  voisine.  Que  faut-il 
penser  de  ces  modifications  ?  Seraient-elles  un  caprice  de  scribe  ? 
On  a  quelque  peine  a  le  croire.  Mais  il  semble  encore  plus  difficile 
de  penser  que  ces  differences  correspondraient  a  des  changements 
de  main.  L’essentiel  pour  nous  est  de  constater  que  les  rapports 
du  texte  de  ce  MS.  avec  celui  qui  nous  est  fourni  par  les  autres 
temoins  reste  constant.1 

Un  dernier  detail  :  les  i  sont  la  plupart  du  temps  depourvus 
de  tout  signe  diacritique.  Ouelquefois  iis  sont  surmontes  d’un 
long  et  tres  minee  trait ;  beaucoup  plus  rarement  d’un  veritable 
gros  point.  Tout  cela  alterne  au  hasard.  Par  exemple  ivisset 
au  debut  du  chap.  37  a  sur  le  premier  i  un  de  ces  longs  traits,  et, 
sur  le  second,  un  point :  ivisset, 

Sem. 

Manuscrit  6  F.  12  du  Seminaire  Episcopal  de  Liege. 

Ce  manuscrit  a  longues  lignes,  mesure  142  millimetres  sur 
212  et  est  entierement  sur  parchemin.  Malgre  cette  qualite 
plutot  rare — seuls,  parmi  les  manuscrits  du  Spec.  Perf.  propre- 
ment  dit,  le  491  de  Breslau  et  celui  de  la  Faculte  de  theologie 

1  Dans  le  Catalogue  de  Breslau  on  lui  a  assigne  comme  date  le  XIV®  s.  Peut- 
etre  pourrait-on  penser  aussi  au  commencement  du  XVe. 
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protestante  de  Paris  sont  aussi  sur  parchemin — le  Sem.  n’a  pas 
du  tout,  comme  les  deux  precedents,  1’aspect  d’un  manuscrit 
particulierement  soigne.  Son  parchemin  est  de  qualite  inferieure 
et  les  rubriques  elles  memes  ont  ete  ecrites  avec  une  encre  souvent 
tres  mauvaise.  II  est  cependant  dans  ses  diverses  parties  par- 
faitement  clair  et  lisible.  Ceux  qui  l’ont  execute  n’ont  fait  que 
de  tres  rares  corrections  et  il  ne  porte  a  peu  pres  aucune  trace  de 
retouches  subsequentes.  II  provient  des  Croisiers  de  Huy,  dont 
la  bibliotheque  fut  partiellement  donnee,  apres  1815,  au  Semi- 
naire  de  Liege.  C’est  sans  doute  de  cette  epoque  que  date  sa 
demie  reliure  en  veau.  Au  dos  on  lit  dans  la  partie  superieure, 
M  S  C  R.  vers  le  milieu,  Vita  s.  Francisci  un  peu  plus  bas  1228, 
et  immediatement  au*dessous  46.  Sur  le  piat  interieur  une 
etiquette  imprimee  :  Ex  libris  Bibliotheca  Majoris  Seminarii 
Leodiensis  sur  laquelle  on  a  ajoute  1’indication  manuscrite  N°  6 
F.  12.  Puis  un  folio  de  garde  en  papier  blanc.  A  la  fin  du 
volume  un  autre  aussi  en  papier,  contre  lequel  a  ete  applique  et 
colle  un  folio  de  parchemin  de  105  millim.  sur  188  ou  on  lit  liber 
conventus  fratrum  sancta  Crucis  Huyensis  Leod.  dyo.  et  au- 
dessous  patientia  omnia . 

Le  folio  numerote  jadis  al,  qui  peut-etre  servait  de  couver- 
ture  au  volume  avant  qu’il  fut  relie,  a  disparu. 

Abstraction  faite  du  folio  de  garde  en  papier,  evidemment 
place  la  par  le  relieur,  il  compte  159  folios  dont  le  dernier  n’est 
autre  que  le  folio  de  garde  final  sur  lequel  a  ete  applique  et  colle 
le  parchemin  dont  il  vient  d’etre  question.  Il  a  ete  recemment 
foliote  a  deux  reprises,  au  crayon.  Nous  ne  tenons  compte  que 
de  la  numerotation  qui  court  au  bas  des  folios,  seule  exacte. 

Le  malencontreux  rognage  du  relieur  a  amene  la  disparition 
de  la  majeure  partie  des  signatures,  des  reclames  et  d’une  partie 
des  rubriques  provisoires.  Les  divers  copistes  de  ce  manuscrit 
avaient,  en  effet,  pris  soin  d’ecrire  vers  le  bord  des  marges  les 
titres  qui  devaient  etre  plus  tard  ecrits  a  Tenere  rouge  a  la  place 
normale.  Dans  certaines  parties,  ces  indications  ont  disparu, 
dans  d’autres  elles  subsistent  d’une  fagon  plus  ou  moins  complete. 

Une  etude  approfondie  de  ce  manuscrit  serait  singuliere- 
ment  interessante,  si  nous  voulions  chercher  a  nous  faire  une  idee 
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de  1’organisation  du  travail  dans  les  maisons  des  Croisiers  ;  on 
s’aper$oit,  en  effet  bien  vite,  qu’il  est  1’oeuvre  d’une  equipe  dont 
les  divers  membres  n’etaient  pas  tout  a  fait  contemporains,  si 
bien  qu’a  une  ecriture  du  milieu  du  XVe  siecle  peut  en  succeder 
une  autre  qui  parait  nettement  anterieure,  mais  cet  examen  nous 
entrainerait  trop  loin  de  notre  sujet.  Ce  qu’il  faut  constater, 
c’est  que  malgre  ces  diversites  d’ecritures,  le  manuscrit  est  d’une 
seule  venue.  Les  copistes  se  sont  distribues  le  travail  pour 
l’achever  en  moins  de  temps,  et  ces  successions  d’ecritures, 
n’ont  guere  plus  d’importance  pour  le  contenu  du  manuscrit,  que 
n’en  aurait  dans  un  ouvrage  imprime,  la  recherche  des  couches 
executees  par  les  divers  compositeurs  typographes. 

L’examen  des  documents  ecrits  par  les  diverses  mains  montre 
d’ailleurs  l’unit6  complete  du  manuscrit,  puisque  chacune  de  ses 
parties,  quelle  qu’en  soit  1’ecriture,  se  comporte  vis  a  vis  des 
autres  textes  d’une  fa$on  constante. 

On  voudra  bien  me  pardonner,  j’espere,  d’etre  entre  dans  ces 
details,  il  m’a  semble  utile  de  le  faire,  car  si  on  a  eu  bien  souvent 
le  tort  de  parier  d’un  recueil  de  manuscrits — groupes  sous  une 
meme  reliure  simplement  parce  qu’ils  avaient  a  peu  pres  le  meme 
format — comme  s’il  s’agissait  d’un  seul  manuscrit,1  il  ne  faudrait 
pas,  par  une  erreur  opposee,  mais  tout  aussi  dangereuse,  prendre 
un  manuscrit  parfaitement  homogene,  comme  celui  que  nous 
feuilletons,  pour  un  recueil  factice. 

Pour  qu’on  puisse  avoir  une  idee  de  la  succession  inattendue 
et  de  1’enchevetrement  des  ecritures  dans  ce  manuscrit,  il  ne 
sera  pas  inutile  de  jeter  d’abord  un  coup  d’oeil  sur  les  cahiers 
qui  le  composent.  On  est  guide,  dans  cette  recherche  par  ce 
qui  reste  des  reclames  et  des  signatures. 

Le  premier  cahier  a  aujourd’hui  1 1  folios  ;  mais  il  en  avait 
surement  12  a  1’origine  puisque  sur  nos  folios  actuels  2,  3,  5,  se 
trouve  la  signature  a  iij}  a  iiij.  a  vj. 

Le  second  cahier  a  12  folios  (12-23)  qui  ont  conserve  leur 
signature  b  j-b  vj. 

1  Le  celebre  338  de  la  Bibliotheque  du  Sacro  Convento  d’Assise  en  fournit  un 
exemple  particuli£rement  important.  V.  Vie  de  S.  Frangois,  Pre  ed.,  p.  xxxix. 
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Le  troisieme  a  14  folios  (24-37)  dont  la  signature  est  partout 
conservee  cj-cvij,  la  reclame  s’y  voit  aussi  :  est  si  autem  (Spec. 
Perf.  82,  7,  8). 

Le  quatrieme  a  10  folios  (38-47)  ;  la  signature  n’est  intacte 
que  sur  les  deux  premiers  dj,  d  ij  ;  au  bas  du  f°  47^7  la  reclame 
fran.  (Spec.  Perf.  106,  3). 

Le  cinquieme  n’a  que  8  folios  (48-55)  et  deux  signatures  e  j, 
e  iiij. 

Puis  un  folio  isole  (56)  sans  signature. 

Le  sixieme  cahier  a  de  nouveau  12  folios  (57-68)  le  premier 
n’a  pas  moins  de  trois  signatures  :  d’abord  dans  le  coin  tout  a 
fait  a  droite  a  1  (signature  qui,  seule,  se  continuera  sur  les  folios 
suivants  a  2,  a  3,  a  4,  a  5,  a  6  avec  chiffres  arabes)  et,  a  un  centi- 
metre,  une  autre  signature  /.  II  est  bien  evident  que  celle-ci  a 
ete  ajoutee  lorsque  les  diverses  parties  du  manuscrit  ont  ete 
reunies.  Celle-ci  est  repetee  vers  le  bord  de  la  marge  superieure 
a  droite.  Reclame  :  aliis  qucerentibus  (3  Soc.  10,  15). 

Le  septieme  cahier  a  13  fos  (69-81).  Le  rognage  a  fait  dis- 
paraitre  au  f°  69  les  signatures  inferieures,  il  ne  reste  que  la 
superieure  g.  Au  f°  70  c’est  le  contraire  :  dans  le  coin  inferieur 
a  droite  on  lit  b  2.  Le  folio  75  est  simple,  ce  qui  explique  le 
nombre  impair  des  folios  du  cahier,  il  est  signe  b  7.  A  la  fin  du 
cahier  la  reclame  :  sequitur  (!)  ad  fratrem  Bernardum  (Actus  2,  10). 

Le  huitieme  cahier  a  dix  folios  (82-91) ;  sur  le  82^  on  apergoit 
en  bas  dans  le  coin  de  droite  la  signature  C  1 ;  dans  le  haut  1’autre 
signature  h  ;  les  folios  83  et  85  ont  aussi  leur  signature  C  2  et 
C  4. 

Le  neuvieme  cahier  a  dix  folios  (92-101)  ;  il  ne  porte  plus 
aucune  trace  de  signature  ni  de  reclame. 

Le  dixieme  cahier  a  douze  folios  (102-13).  Dans  la  marge 
superieure  du  premier  folio  le  copiste  a  ecrit  en  gros  caracteres 
Ignorans  ignorabitur .  Il  semble  n’avoir  jamais  eu  de  signature 
inferieure,  car  au  f°  107,  par  exemple,  trop  court — a  moins  qu’on 
ne  lui  ait  enleve  un  lambeau,  mais  cela  parait  peu  probable — pour 
avoir  6tc  atteint  par  le  rognage  du  relieur,  on  ne  la  trouve  pas 
non  plus.  Par  contre  les  six  feuilles  ont  encore  la  signature 
superieure  K  1,  K  2,  ete.  Reclame  :  egit  (Actus  29,  28). 
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Le  onzieme  cahier  a  douze  folios  (114-25)  dont  deux  114  et 
1 1 8  ont  eneore  leur  signature  superieure  l  I  et  l  5.  Reclame  : 
corde  (Actus  41,  9). 

Le  douzieme  cahier  a  douze  folios  (126-37)  J  sur  quatrieme 
et  cinquieme  la  signature  superieure  est  complete  m  4,  m  5. 
Reclame  :  sed  nullo  modo  (Actus  54,  14).  Ce  cahier  a  re$u  un 
nouveau  systeme  de  numerotation,  different  de  tous  les  prece- 
dents.  Sur  les  six  premiers  folios  on  trouve  tout  a  fait  dans  le 
coin  inferieur  de  gauche  de  la  marge  la  signature  C  I,  C  2,  etc. 

Le  treizieme  cahier  a  douze  folios  (138-49).  Au  premier  seule- 
ment  on  apergoit  une  moitie  d 'n  vestige  de  la  signature  superieure. 
Par  contre,  celle  du  coin  inferieur  de  gauche  subsiste  sur  le 
premier,  second  et  sixieme,  d  1,  d  2,  d  6.  Reclame  :  quocumque 
(Admon.  §  11,  ed.  Quaracchi).  En  tete  de  ce  cahier  dans  le  haut 
de  la  marge  du  f°  138«,  le  copiste  a  ecrit  Nullus  me  ab  jure  ad 
injuriam  quisquam  detraxit . 

Le  quatorzieme  cahier  debute  par  la  meme  phrase  avec  la 
seule  difference  que  Nunquam  remplace  Nullus.  II  a  dix  folios 
(150-9)  sur  quatre  desquels  seule  la  signature  du  coin  gauche 
est  complete  e  1,  e  2,  e  3,  e  5 

Toutes  ces  remarques,  si  menues  soient-elles,  ont  leur  im- 
portance  :  elles  montrent,  en  effet,  que  1’irregularite  des  cahiers 
n’est  qu’un  apparent  desordre.  Le  cahier  normal  etait  de  12 
folios  ou  6  feuillets,  mais  iis  deviennent  plus  longs  ou  plus  courts, 
tantot  pour  permettre  a  l’un  des  copistes  d’arriver  a  une  soudure 
exacte  avec  le  travail  d’un  confrere,  tantot  pour  qu’une  partie 
importante  ou  1’ensemble  du  livre  finisse  comme  disent  les  typo- 
graphes  modernes  “  en  bonne  page.” 

Ce  manuscrit  qu’on  pourrait  croire,  au  premier  abord,  com- 
pose  de  fragments  rapproches  avec  plus  ou  moins  de  bonheur, 
presente,  au  contraire,  une  reelle  unite.  On  la  retrouve  dans  la 
deconcertante  succession  des  ecritures.  Leur  enchevetrement 
meme  prouve  que  ces  scribes,  entre  1’ecriture  desquels  on  pourrait 
trouver  un  ecart  de  peut-etre  un  demi  siecle,  ont  travaille  en 
meme  temps. 

Une  premiere  main  a  rempli  le  premier  cahier  (f°  la-ilb). 
Les  derniers  mots  sont :  Ex  hoc  autem  gavisus  est  (Spec.  Perf.  23,  6). 
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On  est  frappe  dans  le  second  cahier  du  contraste  qu’il  y  a 
entre  son  ecriture  plus  reguliere,  plus  serree,  plus  ramassee  et 
moins  pointue.  Pourtant,  quand  on  les  compare  dans  le  detail 
on  a  quelque  peine  a  etablir  des  differences  tres  nettes  et  enlevant 
toute  hesitation.  La  difference  de  qualite  du  parchemin,  une 
amelioration  des  conditions  dans  lesquelles  le  travail  a  ete 
execute  suffiraient-elles  a  expliquer  1’ecart  tres  visible  de  ces 
deux  ecritures  ?  C’est  bien  possible,  et  il  vaut  mieux  laisser  a 
des  specialistes  de  la  paleographie  belge  le  soin  de  decider  la 
question  ;  mais  jusqu’a  plus  ample  informe  on  peut  assigner  a 
une  seconde  main  les  folios  \2a-^/\a.  Les  derniers  mots  sont : 
et  sollicitudinem  prcedicandi  non  de  (Spec.  Perf.  73,  3).1 

Une  troisieme  main  commence  en  plein  cahier,  au  milieu 
d’un  mot,  en  haut  du  f°  34^,  pour  finir  au  bas  du  f°  3 Sb  par  les 
mots  :  cum  amore  paupertatis  (Spec.  Perf.,  85,  3). 

Une  quatrieme  main,  dont  1’ecriture  grande  et  reguliere  a  un 
caractere  tres  different  des  precedentes,  a  rempli  les  folios 
39^-5  5 &.  Les  derniers  mots  sont :  migravit  ad  dominum  Jesum 
(Spec.  Perf.  124,  10). 

On  a  vu  plus  haut  qu’entre  le  cinquieme  et  le  sixieme  cahier 
se  trouve  un  folio  isole  (55),  intercale  la  pour  souder  les  deux 
series  de  cahiers.  II  ne  porte  au  recto  que  les  dernieres  lignes  du 
Spec.  Perf.  et  son  explicit.  Au  bas  du  verso  le  titre  de  la  legende 
des  Trois  Compagnons. 

Ces  dix-neuf  lignes  ne  sont  surement  pas  de  la  main  qui 
precede.  Quoiqu’elles  n’offrent  pas  une  base  bien  grande  a  un 
examen  et  qu’elles  aient  ete  tracees  avec  une  lenteur  et  une  ap- 
plication  speciales,  on  peut  se  demander  si  elles  ne  seraient  pas 
de  la  deuxieme  main. 

Une  cinquieme  main  a  ecrit  les  folios  5 ya-S^a.  Les  derniers 
mots  sont :  Frater  vero  Helias  (Actus  3,  23). 

IUne  courte  contribution  de  la  seconde  main  s’enchasse  dans 
les  pages  qui  precedent  a  partir  du  f°  80 b  jusqu’a  81  a,  1.  23  ;  Cum 
in  suo  loco  quievisset — plus  adhuc  darem  (Actus  1,  19-40). 

1  Peut-etre  pourrait-on  dire  aussi  que  la  frequente  substitution  de  quidem 
a  quidam  depuis  le  folio  5 a,  jusqu’au  folio  24 a  ne  permet  pas  de  penser  que  les  72 
premiers  chap.  du  Spec.  Perf.  dans  Sem.  soient  1’oeuvre  de  deux  copistes. 


46 


LES  MANUSCRITS 


Avec  83^  on  retrouve  la  quatrieme  main  qui  s’arrete  au  bas 
de  IOI  n.  a  la  fin  des  Actus,  20. 

Au  folio  suivant  I02a  reprend  la  troisieme  main  qui  a  execute 
tout  le  restant  du  manuscrit. 

Cette  etrange  combinaison  d’ecritures,  leur  reapparition  dans 
diverses  parties  du  manuscrit,  1’ordre  qu’il  y  a  pourtant  entre 
tous  ces  morceaux,  la  precision  avec  laquelle  iis  se  soudent,  et 
enfin,  et  surtout  la  constatation  qu’a  part  de  legeres  differences, 
venant  du  plus  ou  moins  d’attention  des  copistes,  iis  se  com¬ 
portent  tous  vis  a  vis  des  autres  manuscrits  d’une  fagon  constante 
et  identique  ;  1  tous  ces  faits  pourraient  avoir  une  explication 
tres  simple  :  il  a  pu  y  avoir  dans  un  couvent  un  groupe  de  freres 
qui  n’avaient  pas  pour  besogne  principale  la  copie  des  manus¬ 
crits,  qui  se  sont  entendus  pour  reproduire  la  collection  des 
documents  franciscains  que  nous  avons  ici.  A  cette  entreprise 
chacun  aurait  apporte  une  collaboration  proportionnee  a  ses 
heures  de  liberte. 

Cette  tentative  d’explication  n’est  donnee  ici  que  pour  ce 
quelle  vaut,  a  titre  de  pure  et  simple  hypothese.  Je  la  formule 
et  je  me  suis  permis  d’insister  un  peu  sur  Tunite  fonciere  de  cette 
oeuvre,  en  apparence  si  composite,  pour  montrer  avec  quelle 
prudence  il  faut  eviter  de  tirer  des  conclusions  hatives  de  1’aspect 
exterieur  d’un  manuscrit. 

Il  semble  bien  que  ces  divers  copistes,  sauf  peut-etre  celui  de 
la  quatrieme  main,  n’aient  pas  ete  des  scribes  de  profession. 
Leur  oeuvre  a  ete  faite  avec  une  attention  soutenue,  mais  elle  n’a 
pas  la  routine  professionnelle. 

On  a  deja  vu  plus  haut  que  la  plupart  des  rubriques  s’y 
trouvent  deux  fois  :  d’abord  a  Tetat  d’indication  a  Tenere  noire 
ecrite  sur  le  bord  extreme  des  marges,  pour  etre  copiee  par  le 
rubriciste,  une  autre  fois  a  leur  place.  Un  examen  hatif  pour- 
rait  faire  croire  que  ces  rubriques  provisoires  n’existent  pas  dans 
les  parties  ecrites  par  la  quatrieme  main  ;  en  regardant  de  plus 

xJe  veux  dire  qu’en  prenant  au  hasard  dans  Sem.  une  page  du  Spec. 
Perf.,  des  Tres  Socii  ou  des  Actus, — il  n’y  a  que  les  opuscules  de  saint 
Francis  poui  lesquels  je  n’ai  pas  cherche  a  verifier — on  arrive  toujours  a  trouver 
entre  ce  fragment  et  tous  les  autres  manuscrits  la  meme  parente. 
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pres  on  s’apergoit  pourtant  qu’elles  y  ont  ete  aussi,  mais  si  bien 
refoulees  vers  1’extremite  de  la  marge  que  le  rognage  les  a  fait 
disparaitre  presque  partout.  On  en  trouve  des  vestiges  plus 
ou  moins  complets  fos  8/{a-88b.  Les  legons  offertes  par  les 
rubriques  provisoires  ont  ete  en  general  fidelement  copiees.  II 
y  a  pourtant  quelques  exceptions.  V.  par  ex.  45,  n.  4  ;  55,  nn.  5,  7. 

La  ponctuation  y  est  en  general  tres  rare.  Parfois,  cepen- 
dant,  sans  que  j’aie  pu  deviner  pourquoi,  elle  devient  tres  abon- 
dante  (par  ex.  f°  23 a  et  39 b)  pour  se  rarefier  de  nouveau  tres  vite. 
L’orthographe  et  les  abreviations  n’y  presentent  pas  plus  de 
regularite.  Mais  1’etude  de  ces  details  nous  entrainerait  trop 
loin  et  ce  qui  a  ete  dit  suffit,  peut-etre,  pour  montrer  Pinteret  qu’il 
y  aurait  a  determiner  par  Thistoire  du  couvent  de  Huy  les  cir- 
constances  dans  lesquelles  ce  manuscrit  a  ete  copie. 


ia.  Incipit  speculum  perfectionis  status  fratris  Minoris  scilicet 
beati  Francisci.  Istud  opus  compilatum  est  per  modum  legendae 
ex  quibusdam  antiquis  quae  in  diversis  locis  scripserunt  et  scribi 
fecerunt  socii  beati  Francisci.  Et  nota  quod  beatus  Franciscus 
fecit  tres  regulas  videlicet  illam  quam  confirmavit  papa  Inno¬ 
centius  tertius  sine  bulla . |  (56^)  et  tandem 

gloriosissime  perveniens.  Qui  cum  Patre  et  sancto  Spiritu  vivit 
et  regnat  in  saecula. 

Ceci  est  suivi  d’un  espace  blanc  de  trois  lignes.  Apres  quoi 
on  lit,  non  en  rubrique,  mais  souligne  de  rouge  : 

Explicit  speculum  perfectionis  fratris  minoris  scilicet  beati 
Francisci  in  quo  scilicet  vocationis  et  professionis  suae  perfec¬ 
tionem  potest  sufficientissime  speculari.  Omnis  laus,  omnis 
gloria  sit  Deo  Patri  et  Filio  et  Spiritui  sancto,  Honor  et  gratiarum 
actio  gloriosissime  Virgini  Mariae  ejusque  sanctae  martiri  Kunerae. 
Magnificentia  et  exaltatio  beatissimo  servo  suo  Francisco.  Arnen. 
Actum  in  sacrosancto  loco  Sanctae  Mariae  de  Portiuncula  et 
completum  V°  Ydus  may,  anno  Domini,  M°  CC°  XXVIII0. 

La  seconde  moitie  de  ce  folio  est  restee  blanche  :  au  verso  on 
ne  trouve  qu’une  rubrique  qui  en  occupe  les  cinq  dernieres  lignes. 

56 b.  Hcec  sunt  qucedam  scripta  per  tres  socios  beati  Francisci 
de  vita  et  conversatione  ejus  in  habitu  sceculari  de  mirabili  et 


a.  Speculum 
Per¬ 
fectionis. 

b.  Istud  opus. 

c.  Nota. 


d.  Tres  Socii. 
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e.  Actus. 


/.  Admoni¬ 
tiones. 


perfecta  conversatione  ipsius  et  de  perfectione  originis  et  fundamenti 
ordinis  in  ipso  et  in  primis  fratribus  et  hoc  per  hunc  modum. 

57«.  Reverendo  in  Christo  patri  fratri  Crescentio  Dei  gratia 
generali  ministro  frater  Leo  frater  Rufinus  et  frater  Angelus.  .  .  . 
Cum  de  mandato  Christi  praeteriti  capituli  generalis  .  .  .  Data  in 
loco  Grecii  iij°  ydus  augusti. 

5 yb.  De  nativitate  ejus  et  de  vanitate  et  de  curiositate  et  pro¬ 
digalitate  ipsius  et  qualiter  ex  his  pervenit  ad  largitatem  et  caritatem 
circa  pauperes.  Franciscus  de  civitate  Assisii  oriundus  .  .  . 

. |  (79 b)  praefatum  Minorum  ordinem  intraverunt  pauper* 

tati  ac  vestigiis  Christi  et  servi  sui  sancti  Francisci  in  omnibus 
juxta  mensuram  divinae  gratiae  se  conformantes  ut  ad  caelestem 
gloriam  pervenirent.  Arnen. 

Apres  une  ligne  laissee  en  blanc,  on  lit  en  tres  grands  ca- 
racteres  noirs  :  “  Expliciunt  miracula  cum  vita  beati  patris  Fran¬ 
cisci,”  mais  cette  indication  a  ete  barree  d’un  long  trait  rouge. 

Immediatement  a  la  suite  vient  la  rubrique  : 

79 b.  Incipiunt  actus  quidam  mirabiles  beati  Francisci  et  soci¬ 
orum  ejus  primorum.  Ad  laudem  et  gloriam  Domini  nostri  Jesu 
Christi  et  sanctissimi  patris  Francisci  hic  scripta  sunt  quaedam 
notabilia  de  beato  Francisco  et  sociis  ejus  et  quidam  actus  eorum- 
dem  mirabiles  quae  in  legendis  ejus  praetermissa  sunt,  quae  etiam 
valde  sunt  utilia  et  devota.  Primo  igitur  sciendum  est  quod 
beatus  pater  noster  Franciscus  in  omnibus  suis  actibus  fuit 

Christo  conformis . |  (147«)  accipient  coronam 

vitae  quos  exercitat  interim  malitia  reproborum.  Ad  laudem 
Domini  nostri  Jesu  Christi.  Arnen. 

Ce  sont  les  Actus,  tels  qu’ils  ont  ete  publies  dans  le  T.  IV 
de  la  Collection,  p.  1-191,  chapitres  1-65.  Nous  aurons  plus  tard 
1’occasion  d’etudier  les  variantes  offertes  par  le  manuscrit  Sem. 

14 yb.  In  nomine  patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.  Hcec  sunt 
verba  sacrce  admonitionis  venerabilis  patris  nostri  sancti  Francisci 
ad  omnes  fratres  suos.  Dixit  Dominus  Jesus  discipulis  suis  :  Ego 

sum  via  veritas  et  vita . |  (151&)  Beatus  servus  qui 

secreta  Dei  observat  in  corde  suo. 

Ce  sont  les  Admonitions  a  peu  pres  telles  qu’on  les  trouve  dans 
1’edition  de  Quaracchi  des  Opuscules  de  saint  Frangois  (pp.  3-19). 
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151^.  Opusculum  sancti  Francisci  monitorium.  Universis  re-  t 
ligiosis  clericis  et  laicis  masculis  et  feminis  .  .  .  . — Cum  sim  servus 

omnium .  et  si  in  ea  perseveraverint  usque  in 

finem  benedicat  eis  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus.  Arnen. 

II  y  a  deux  subdivisions  :  l’une  marquee  par  la  rubrique 
De  pcenitentia  et  correctione  et  commengant :  Omnes  autem  illi 
qui  non  sunt  in  psenitentia  .  .  .  ;  1’autre  precedee  de  la  rubrique : 
De  infirmo  qui  male  p cenitet ,  et  commengant :  Infirmatur  corpus, 
mors  appropinquat. 

Le  morceau  suivant  n’a  pas  de  rubrique  proprement  dite.  - 
On  lit  dans  la  marge  superieure  du  folio  155  a  le  titre  en  noir  : 
Haec  est  epistola  beati  Francisci  quam  in  fine  vitae  suae  misit  capi¬ 
tulo  generali ;  mais  il  n’est  pas  de  la  main  du  copiste.  Puis  a  la 
premiere  ligne  de  la  justification  normale  du  manuscrit  commence 
le  document.  In  nomine  summae  Trinitatis  et  sanctae  Unitatis 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.  Arnen.  Reverendis  et  multum 
diligendis  fratribus  universis  fratri  A  generali  ministro  religionis 
Minorum  .  .  .  Audite,  domini,  filii  et  fratres,  et  auribus  per¬ 
cipite  verba  mea . (1570)  Christe,  aeterne  juste 

et  misericors  Deus  da  nobis  miseris .  sequi  possimus 

vestigia  dilecti  Filii  tui  Domini  nostri  Jesu  Christi  et  ad  te 
Altissime  sola  tua  gratia  pervenire  qui  in  Trinitate  perfecta  et 
Unitate  simplici  vivis  et  regnas  et  gloriaris,  Deus  omnipotens, 
per  omnia  saecula  saeculorum.  Arnen. 

15 7 a.  De  reverentia  corporis 1  et  de  munditia  altaris.  Atten-  1 

damus  omnes  clerici,  magnum  peccatum . |  (15 jb) 

Hoc  scriptum  ut  melius  debeat  observari  sciant  se  benedictos  a 
Domino  Deo  qui  ipsum  fecerint  exemplari. 

157&.  Regina  sapientia,  Dominus  salvet  te  cum  tua  sorore  j 

sancta  pura  simplicitate . |  (1580)  bestiis  et  feris 

ut  possit  (sic)  facere  de  eo  quidquid  volunt  quantum  fuerit  eis 
datum  desuper  a  Domino. 

158«.  Miraculum  de  quodam  milite.  Fuit  quidem  miles  fortis  ^ 

et  multas  habuit  victorias . |  de  cetero  volo  esse 

fortis  meipsum  impugnando. 


Epistola 
ad  omnes 
Christi¬ 
anos. 


.  Epistola 
ad 

capitulum 

generale. 


s.  De 
reverenti 
corporis 
Domini. 


Salutatio 

virtutum. 


Miracu¬ 
lum  de 
milite. 


VOL.  II. 


1  Domini  est  omis. 
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Ces  derniers  mots  se  trouvent  sur  la  troisieme  ligne  du  f° 
158E  A  la  quatrieme  et  cinquieme  une  main  bien  posterieure 
a  celles  des  divers  copistes  du  MS.  a  ecrit :  Ad  honorem  Dei. 
In  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.  Arnen. 

Le  reste  du  folio,  a  peu  pres  les  cinq  sixiemes  est  reste  blanc. 

Dans  cet  examen  exterieur,  ce  qui  frappe  tout  de  suite,  en 
ce  qui  concerne  le  Spec.  Perf.,  c’est  1’identite  parfaite  de  1’explicit 
du  MS.  Sem.  avec  1’explicit  du  MS.  1743  de  la  Mazarine,  ainsi 
que  sa  date  de  1228.  Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  discuter  la  portee 
que  peut  avoir  cet  explicit  pour  la  critique  du  Spec.  Perf.  Ce 
travail  aura  sa  place  dans  le  volume  special  ou  nous  tacherons 
de  voir  les  resultats  qui  se  degagent  de  1’etude  et  de  la  comparaison 
des  manuscrits. 

L’examen  du  reste  du  manuscrit  Sem.,  montre  que  la  parente 
annoncee  par  cette  analogie  exterieure  est  exacte,  profonde, 
continue.1 

Devant  toutes  ces  analogies,  parfois  bien  etranges  et  qui  font 
songer  aux  bizarreries  de  physionomie  hereditaires  dans  cer- 
taines  familles,  une  question  s’impose  bientot  :  Y  aurait-il  entre 
ces  deux  manuscrits  un  rapport  de  filiation  ? 

Les  copistes  de  Sem.  n’ayant  pas  eu  le  soin  comme  ceux  de 
Mz.  de  nous  laisser  quelque  indication  sur  la  date  a  laquelle  iis 
ont  execute  leur  travail,  rien  ne  permet  des  1’abord,  de  dire  de 
quel  cote  pourrait  etre  le  pere  et  de  quel  cote  le  fils. 

II  faut  donc  aborder  le  probleme  par  1’examen  du  texte. 
Pour  qu’il  y  eut  filiation  directe,  il  faudrait  que  l’un  des  deux 
presentat  toutes  les  alterations  de  1’autre  2  et  ne  fit  qu’y  ajouter 
l’appoint  de  ses  propres  erreurs. 

Or  ce  n’est  le  cas  pour  aucun  de  nos  deux  manuscrits.  En 
ce  qui  concerne  Sem.  on  s’aper$oit  bien  vite  qu’il  ne  peut  pas 

1  [Sabatier  continues  :  “  On  en  aura  quelque  idee  en  se  reportant  ci-apres  au 
tableau  sur  lequel  nous  avons  groupe  1’indication  de  tous  les  passages  ou  Sem.  et 
Mz.  s’ecartent — et  sont  seuls  a  s’ecarter — du  texte  adopte.”  The  reader  can  collect 
all  the  evidence  necessary  by  examining  the  textual  notes  ;  e.g.  i  (35,  61),  3  (5,  8), 
4  (45,  82,  91),  5  (10,  15,  24),  etc.,  etc.  A.  G.  L.] 

2  Naturellement  ce  principe  ne  doit  pas  s’appliquer  mecaniquement.  Un 
copiste  intelligent,  attentif,  pourrait  faire  disparaitre,  au  courant  de  ia  plume, 
certains  lapsus  de  son  module  sans  que  son  oeuvre  cessat  d’etre  une  copie. 
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proceder  de  Mz.  puisqu’il  lui  est  tres  superieur.  II  suffira  pour 
constater  cette  superiorite  de  parcourir  les  variantes  speciales  de 
Mz.  dans  les  notes. 

Mais  Mz.  ne  pourrait-il  pas  deriver  de  Sem  ?  L’inferiorite,  tres 
visible,  dont  nous  parlions  tout  a  1’heure  ne  serait-elle  pas  1’indice 
que  Mz.  a  ajoute  &  Sem.  un  nombre  respectable  d’erreurs  et  de 
negligences  ?  La  question  est  d’autant  plus  delicate  qu’en  con- 
frontant  les  deux  manuscrits  jusque  dans  les  plus  intimes  details, 
on  voit  s’affirmer  encore  leur  parente. 

Si  Mz.  avait  toutes  les  mauvaises  legons  de  Sem.  et  ne  faisait 
que  lui  en  ajouter  un  nombre  plus  ou  moins  grand  de  nouvelles, 
il  faudrait  conclure  que  Mz.  derive  de  Sem.  soit  immediatement, 
soit  a  travers  un  ou  plusieurs  intermediaires. 

Si  au  contraire  Mz.  offre  quelquefois  des  legons  meilleures 
que  Sem.  c’est  qu’il  y  a  eu  une  source  differente. 

La  comparaison  des  deux  textes  montre  que  c’est  bien  le  cas. 
Mz.,  tout  en  etant,  en  general,  bien  inferieur  a  Sem.  a  pourtant, 
ga  et  la,  la  bonne  legon,  la  ou  Sem.  en  presente  une  mauvaise. 

Mais  si,  avant  de  conclure,  on  se  livre  a  un  examen  appro- 
fondi  de  ces  passages  sur  le  manuscrit  lui-meme,  voila  que  les 
difficultes  recommencent.  II  y  a,  en  effet,  quelques  passages 
ou  le  texte  actuel  de  Mz.  offre  une  legon  meilleure  que  Sem., 
mais  ou  ce  texte  actuel  tout  en  etant  de  la  main  meme  du  scribe, 
laisse  apercevoir,  ou  quelquefois  seulement  deviner,  un  texte 
anterieur,  ecrit  par  la  meme  main,  et  ou  etait  donne  le  texte 
errone  de  Sem.  Dans  de  pareilles  conditions  la  critique  des 
textes  est  singulierement  difficile.  Dans  les  variantes  on  trou- 
vera  indiques  tous  les  passages  ou  on  peut  decouvrir  deux  textes 
superposes  par  le  copiste.  Citons  en  ici  seulement  quelques 
exemples. 

Au  chap.  62,  verset  5,  n.  26,  Sem.  donne  unde  et  n’offre  ainsi 
aucune  espece  de  sens.  Mz.  au  contraire  donne  nude  qui  est  la 
bonne  legon  ;  mais  en  examinant  de  pres  le  manuscrit  Mz., 
on  s’apergoit  que  la  premiere  syllabe  de  son  nude  porte  les 
traces  d’un  grattage,  qu’elle  a  ete  recrite  et  qu’il  y  a  par  conse- 
quent  de  fortes  chances  pour  qu’il  ait  eu,  lui  aussi,  a  1’origine, 
unde. 
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Au  chap.  70,  verset  2,  n.  12,  Sem.  a  un  vero  malencontreux 
tandis  que  Mz.  a  la  legon  correcte  vere  ;  mais  en  examinant  ce 
dernier  mot  a  la  loupe,  on  s’apergoit  qu’il  y  avait  d’abord  vero 
et  que  le  copiste  a  ajoute  un  trait  sous  Vo  destine  a  le  transformer 
en  e. 

Au  chap.  72,  verset  1 8,  n.  63,  le  dicet  actuel  de  Mz.  recouvre 
un  mot  anterieur,  probablement  dixit  conforme  au  texte  de  Sem. 

Au.  chap.  89,  verset  8,  n.  19,  Mz.  porte  actuellement  non 
valemus  et  Sem.  nos  valemus,  mais  le  scribe  meme  de  Mz.  avait 
d’abord  ecrit  nos .  II  s’est  apergu  de  1’erreur,  a  exponctue  l’s, 
l’a  barre  de  rouge,  et  ajoute  au-dessus  de  1*0  le  trait  abreviatif 
de  Yn. 

Au  chap.  98,  verset  3,  n.  19,  on  lit  dans  Mz.  lolio  et  dans  Sem. 
iolio,  mais  en  examinant  17  a  la  loupe,  on  s’apergoit  que  sa  haste 
n’est  pas  d’une  seule  venue,  17  actuel  recouvre  un  i  primitif. 

Ces  exemples,  qu’il  serait  facile  de  multiplier,  tendraient  a 
montrer  que  le  copiste  de  Mz.  est  parti  soit  de  Sem.  soit  d’un 
manuscrit  dependant  de  Sem.,  mais  qu’a  la  fin  ou  peut-etre  dans 
le  cours  de  son  travail,  il  avait  eu  a  son  Service  un  autre  manu¬ 
scrit  qui  lui  aurait  permis  de  faire  disparaitre  une  partie  des 
mauvaises  legons  de  son  principal  modele. 

Voyons  donc  si  cette  nouvelle  hypothese  serait  confirmee  par 
les  textes  et  les  manuscrits. 

Tout  d’abord  le  nombre  des  passages  ou  Mz.  a  la  bonne  legon, 
tandis  que  Sem.  en  a  une  defectueuse  et  pour  lesquels  1’examen 
du  manuscrit  ne  revele  ni  rature,  ni  correction,  ni  repentir,  est 
relativement  assez  grand.  Sans  doute  il  y  a  certaines  correc- 
tions  qu’un  copiste  peut  faire  a  un  texte  au  courant  de  la  plume 
et  d’une  fagon  presque  inconsciente,  a  peu  pres  comme  nous 
rectifions  un  nom  de  localite  defigure  par  un  etranger  qui  nous 
demande  son  chemin.  Ainsi  il  serait  parfaitement  naturel  qu’il 
eut  corrige  en  quidam  tous  les  etranges  quidem  qui  emaillent  le 
texte  de  Sem.  (14,  nn.  15,  20;  20,  nn.  6,  58;  22,  n.  13,  etc., 
etc.). 

On  s’expliquerait  aussi  d’autres  corrections,  presque  aussi 
evidentes:  saltim  corrige  en  saltem  (13,  n.  5),  ipsi  .  .  .  dicebat 
corrige  en  ipse  .  .  .  dicebat  (20,  n.  56),  ou  bien  Religio  et  vita 
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Minorum  fratrum  est  quidem  pusillus  grex  que  Filius  Dei , 

corrige  en . quidam  pusillus  grex  quem  Filius  Dei  (26, 

nn.  8,  9),  etc.,  etc. 

II  est  possible  qu’un  scribe  fasse  des  corrections  de  ce  genre  : 
cependant  quand  il  s’agit  de  Mz.  cela  ne  semble  guere  probable. 
Chaque  manuscrit  a,  en  effet,  son  caractere,  ses  habitudes.  Nous 
verrons  plus  loin  que  le  Mazarin  989  aime  a  corriger,  a  rectifier, 
a  faire  de  petites  ameliorations.  Le  copiste  du  MS.  Fac.  laisse 
volontiers  tomber  les  mots  qui  lui  paraissent  superflus.  Avec 
Sem.  et  Mz.  au  contraire, — car  iis  se  ressemblent  encoreencela1 — 
on  se  trouve  devant  des  scribes  qui  ont  copie  avec  une  impertur- 
bable  tranquillite  tantot  des  mots  qui  ne  presentaient  aucun  sens, 
tantot  des  phrases  dont  les  solecismes  choquent  1’oreille  la  moins 
chatouilleuse. 

Voici  quelques  exemples  :  Au  chap.  26,  n.  12,  iis  disent  : 
et  ejus  {—  esset)  contentus ;  58,  n.  9,  iis  lisent :  Ubi  (=  sibi) 
recommendaverat  ;  1 18,  n.  14,  iis  lisent  Super  petras  ejus  (=  Super 
petras  etiam)  legons  qui  n’oifrent  aucun  sens  intelligible.  Ailleurs 
iis  en  ont  ou  la  correction  est  evidente  :  80,  n.  73,  iis  ont  aliquis 
(=  aliquid)  sui  juris  relaxet ;  100,  n.  87,  iis  parient  des  freres 
Mineurs  qui  dato  (=  dati)  sunt  mundo.  II  leur  arrive  meme 
d’ecrire  des  mots  qui  sont  d’informes  barbarismes.  Leur  rubrique 
du  chap.  84  est  De  zelo  gatins  (=  De  praerogativis)  quas  fecit 
Dominus  in  loco  Sanctce  Marice  de  Angelis. 

Voila  donc  deux  categories  de  legons  differentes,  contradic- 
toires  :  dans  les  unes  on  constate  la  dexterite  avec  laquelle  Mz. 
aurait  corrige  le  texte  de  Sem.,  en  s’appuyant  sur  un  autre  manu¬ 
scrit,  dans  les  autres  on  contemple  1’extreme  docilite  avec  laquelle 
il  I’ aurait  suivi. 

Ce  qui  est  sur,  c’est  que  la  docilite  dont  il  vient  d’etre  question 
ainsi  que  le  zele  du  scribe  de  Mz.  a  corriger  son  texte,  en  s’aidant 
d’un  second  manuscrit  font  penser  que  sa  reproduction  de  Sem. 
devrait  avoir  un  minimum  d’erreurs.  Or  il  n’en  est  rien.  L’in- 
feriorite  de  Mz.  par  rapport  a  Sem.  est  relativement  grande  ; 

1  On  peut  supposer  que  cette  analogie  nouvelle  est  due  k  la  coutume  de  la 
maison  religieuse  k  laquelle  iis  appartenaient. 
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elle  l’est  cTautant  plus  que  le  Mz.,  manuscrit  copiant,  temoigne 
d’un  aussi  grand  effort,  et  que  le  Sem.,  manuscrit  copie,  est 
d’une  ecriture  parfaitement  claire.1 

Cependant  ces  considerations,  si  bien  fondees  qu’elles  puis- 
sent  etre,  n’etablissent  que  des  probabilites.  On  aimerait 
arriver  a  quelque  chose  de  plus  precis.  On  y  arrive  :  II  y  a, 
en  effet,  dans  Mz.  un  nombre  tout  a  fait  suffisant  de  passages  ou 
son  texte — sans  avoir  ete  1’objet  de  corrections  analogues  a 
celles  dont  il  a  ete  question  plus  haut — est  superieur  a  celui  de 
Sem.  et  par  consequent  n’en  derive  pas.  Chap.  31,  n.  9,  Sem. 
dit :  “  Mantellum  tibi  pacto  ut  nulli  reddas  ipsum”  Mz.,  au 

contraire,  sans  aucune  correction  ou  indecision  quelconque,  dit  : 
“  Mantellum  tibi  tali  pacto  do  ut  nulli  reddas  ipsum”  II  est  bien 
evident  qu’un  scribe  qui  aurait  voulu  raccommoder  le  premier  de 
ces  textes  n’aurait  pas  pu  tomber,  par  miracle,  sur  la  bonne 
legon. 

Au  chapitre  suivant  32,  n.  25,  Sem.  a  aliquando  2  res  tuas 
perdidisti.  Mz.  a  la  legon  correcte  alioquin  res  tuas  perdidisti. 
Dans  la  rubrique  du  chap.  67,  n.  3,  Sem.  offre,  seul,  une  jolie 
legon  ;  il  ajoute  cum  devant  pauperculis.  Ce  mot  ne  se  trouvant 
pas  dans  Mz.  semble  bien  impliquer  que  celui-ci  a  un  autre  modele. 
C’est  le  contraire  au  chap.  33,  n.  59,  ou  Sem.  ornet  un  cum  que 
Mz.  retablit.  Le  meme  chap.  33,  n.  53,  montre  dans  Sem.  les 
mots  infirmus  et  sanus  que  Mz.  remplace,  avec  raison,  par 
infirmis  et  sanis ,  mots  qu’il  n’avait  donc  pas  trouve  dans 
Sem. 

Enfin,  il  est  clair  que  Mz.  copiant  un  Ms.  ou  il  aurait  trouve  : 
1 21,  11,  n.  48,  Et  statim  ait  cum  magnoe  spiritus ,  n’aurait  pas  pu 
ecrire  dans  son  manuscrit  le  vrai  texte  :  Et  statim  ait  cum  magno 
fervore  spiritus. 

Il  semble  superflu  de  multiplier  ces  exemples.  Ce  qui  vient 
d’etre  dit  suffit  pour  montrer  que  si  Mz.  a  des  liens  de  parente 

1  Peut-etre  devrait-on  se  demander  si  dans  certains  monastferes  organises  pour 
la  reproduction  des  textes,  on  n’aurait  pas  execute  simultanement  plusieurs  copies 
d’un  manuscrit  et  si  quelquefois  les  scribes,  au  lieu  de  copi  er  sur  le  manuscrit 
n’auraient  pas  ecrit  sous  la  dictee  de  Pun  d’entre  eux. 

2  Ce  mot  est  ecrit  en  toutes  lettres. 
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etroits  avec  Sem.  il  ne  peut  pourtant  pas  en  etre  1’emanation 
directe,  ses  relations  avec  Sem.1  sont  collaterales. 

Si  les  explications  qui  precedent  ont  ete  suffisamment  claires, 
on  a  compris  que  non  seulement  Mz.  ne  peut  pas  deriver  de  Sem. 
en  ligne  directe,  mais  que  le  texte  de  Mz.  ne  peut  pas  davantage 
provenir  de  Sem.  en  supposant  que  son  scribe  ait  pu  ensuite 
rectifier  une  partie  des  mauvaises  legons  de  Sem.  grace  a  quelque 
autre  manuscrit.  Nous  avons  vu,  en  efifet,  que  dans  bien  des 
cas,  Mz.  a  eu  tout  de  suite  des  legons  superieures  a  celles  de 
Sem. 


Mz. 

MS.  1743  de  la  Bibliotheque  Mazarine  de  Paris. 

{Date  de  1459.) 

C’est  ce  manuscrit  qui  a  servi  de  base  pour  1’edition  publiee 
dans  le  T.  I  de  la  Collection.  II  y  a  ete  longuement  deerit 
(p.  clxiv-clxvi)  ce  qui  permettra  de  se  borner  ici  a  1’essentiel  2 
et  a  quelques  remarques  nouvelles. 

Manuscrit  sur  papier  de  145-225  millim.  a  2  colonnes.  On  a 
numerote  143  folios,  mais  il  y  en  a  en  realite  144  a  cause  du  f° 
11  bis.  Ecriture  de  diverses  mains  qui  alternent  de  la  fagon  la 
plus  capricieuse.  Dans  la  partie  qui  concerne  le  Spec.  Perf. 

1  Parmi  les  details  les  plus  difficiles  des  relations  de  Sem.  et  de  Mz.  il  faut 
signaler  les  notules  45,  n.  4  ;  51,  n.  1,  et  55,  n  7,  ou  Sem.  n’a  pas  dans  la  rubrique 
provisoire  le  meme  texte  que  dans  la  rubrique  definitive  Mz.  dans  ces  deux  pas- 
sages  a  le  meme  texte  que  Sem.  dans  la  rubrique  proprement  dite  dont  le  texte 
dans  l’un  et  l’autre  cas,  s’eloigne  quelque  peu  de  celui  des  autres  manuscrits  du 
Nord.  Il  en  est  de  meme  pour  la  rubrique  3  Soc.  VI,  ou  Sem.  et  Mz.  ont  projecit , 
tandis  que  la  rubrique  provisoire  porte  projecerat. 

2Voir  aussi  Aug.  Molinier,  Catalogue  des  manuscrits  de  la  Bibliotheque 
Mazarine,  Paris,  1885,  4  vols.  in  8°,  V.  T.  II,  p.  223  ,  Tilemann,  p.  93  ;  Faloci, 
Miscellanea ,  T.  VII,  pp.  49-51,  ou  il  se  divertit  fort  de  1’ignorance,  des  Japsus  et  des 
cocasseries  de  ce  MS.  Evidemment  le  savant  prelat  n’a  pas  songe  a  promener  sur 
le  MS.  de  Foligno  des  regards  aussi  pe^ants  ;  H.  Boehmer,  Analekten,  p.  xvii  ; 
(Lemmens),  Opuscula ,  p.  x,  n.  2  ;  Fierens,  Rapport  (1905-6),  p.  350  (41  du  tirage 
a  part). 
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tout  est  de  la  meme  main  sauf  les  folios  ubi3  et  12,  25  et  26 
qui  sont  d’une  seule  et  meme  ecriture.1 

Sans  que  ce  MS.  soit  le  moins  du  monde  difficile  a  dechiffrer, 
on  peut,  cependant,  assez  frequemment  hesiter  sur  des  lettres 
ou  des  mots  :  tantot  le  papier  a  ete  pique  par  des  insectes, 
tantot  Tenere  a  ga  et  la  corrode  le  papier  qui  tombe  par  petits 
morceaux  pour  peu  qu’on  tourne  trop  vite  les  feuillets,  tantot 
le  papier  de  mauvaise  qualite  a  ete  transperce  par  Tenere  et 
certains  mots  apparaissent  brouilles.  C’est  ainsi  qu’au  debut 
du  f°  ya,  1,  il  y  a  des  lignes  ou  plusieurs  mots  sont  difficiles  a  lire. 

Les  cas  dans  lesquels  le  copiste  a  transpose  les  mots,  mais  a 
retabli  Tordre  qu’ils  avaient  dans  le  MS.  qu’il  copiait  au  moyen 
de  petites  barres,  est  assez  frequent.  Naturellement  on  n’a  ici 
tenu  compte  que  de  la  legon  ainsi  retablie. 

En  tete  du  ier  folio,  d’une  ecriture  du  XVIe  siecle  :  Ista 
legenda  beati  Francisci  patris  seraphici  est  fratrum  cruciferorum 
Namurcensium.  Servanti  benedictio. 

a.  Spec.  Perf.  ia,  i.  Incipit  Speculum  Perfectionis  status  fratris  Minoris 
scilicet  beati  Francisci.  Istud  opus  compilatum  est  per  modum 
legendae  ex  quibusdam  antiquis  quae  in  diversis  locis  scripserunt 
et  scribi  fecerunt  socii  beati  Francisci.  Et  nota  quod  beatus 
Franciscus  fecit  tres  regulas,  videlicet  illam  quam  confirmavit 
papa  Innocentius  tertius  sine  bulla.  Secundo  fecit  aliam  brevi¬ 
orem  videlicet  illam  quam  fecit  propter  visionem  sibi  ostensam 
de  hostia  parva  quam  monitus  fuit  facere  de  multis  fragmentis 
quae  ei  tenere  videbatur  et  ex  ea  tribuere  volentibus  manducare 

1  Les  folios  ii*3*8  et  12  ne  sont  pas  seulement  d’une  autre  ecriture.  Iis  pa- 
raissent  avoir  remplace  deux  anciens  folios — peut-etre  mal  reussis  ? — En  effet  au  bas 
de  1 2^,  2,  le  copiste  n’a  ecrit  sur  les  deux  derni£res  lignes  que  les  mots  (34,  3) 

audiret  eos  pro  - 

qualicumque  - 

achevant  de  remplir  la  ligne  par  un  trait  destine,  semble-t-il,  a  bien  raccorder 
exactement  ce  qui  prec£de  au  folio  13  a  1.  Ces  folios  ont  ete  coilees  sur  onglet, 
comme  les  deux  correspondants  (fos  25  et  26)  qui  sont,  nous  Favons  vu,  de  la 
meme  ecriture.  On  peut  donc  penser  qu’il  a  fallu  les  remplacer  pour  une  cause  que 
nous  ignorons,  mais  il  semble  que  les  folios  intercales  offrent  la  meme  legon  que  les 
folios  auxquels  iis  ont  ete  substitues.  Iis  se  comportent  en  effet  vis  a  vis  des  autres 
manuscrits  exactement  comme  ce  qui  prec^de  et  ce  qui  suit. 
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et  haec  regula  perdita  fuit  sicut  dicetur  inferius.  Post  fecit 
aliam  quam  confirmavit  papa  Honorius  cum  bulla,  de  qua  regula 
multa  fuerunt  extracta  per  ministros  contra  voluntatem  beati 
Francisci,  sicut  inferius  continetur. 

Quomodo  beatus  Franciscus  respondit  ministris  nolentibus 
obligari  ad  observandam  regulam  quam  faciebat.  Capitulum  pri¬ 
mum.  Postquam  secunda  regula  quam  fecit  b.  Franciscus  per¬ 
dita  fuit  . |  (53&,  i)  gloriosissime  perveniens,  qui 

cum  Patre,  et  Spiritu  sancto  vivit  et  regnat  in  saecula.  Arnen. 

Explicit  Speculum  Perfectionis  Fratris  Minoris  scilicet 
beati  Francisci ,  in  quo  scilicet  vocationis  et  professionis  suce  per¬ 
fectionem  potest  sufficientissime  speculari.  Omnis  laus ,  omnis 
gloria,  sit  Deo  Patri  (53Z?,  2)  et  Filio  et  Spiritui  sancto.  Honor 
et  gratiarum  actio  gloriosissimce  Virgini  Marice,  ejusque  sanctce 
martyri  Kunerce.  Magnificentia  et  exaltatio  beatissimo  servo  suo 
Francisco.  Arnen.  Actum  in  sacro  sancto  loco  Sanctce  Marice  de 
Portiuncula  et  completum  V°  Ydus  May  Anno  Domini  M°  CC° 
XXVIII0. 

Le  reste  de  la  colonne  est  occupe  par  des  titres  dont  on  ne  voit 
pas  bien  le  role  la. 

Speculum  Perfectionis  status  fratris  Minoris  scilicet  beati 
Francisci. 

^1  Verba  sacrce  admonitionis  beati  patris  Francisci  ad  omnes 
fratres  suos. 

Opusculum  monitorium  beati  Francisci. 

Epistola  beati  Francisci  quam  in  fine  vitee  suce  misit  capitulo 
ge?ierali. 

54 a,  1.  Hcec  sunt  qucedam  scripta  per  tres  socios  beati  Francisci 
de  vita  et  conversatione  ejus  in  habitu  sceculari  de  mirabili  et  per¬ 
fecta  conversatione  ipsius  et  de  perfectione  originis  et  fundamenti 
ordinis  in  ipso  et  in  primis  fratribus  et  hoc  per  hunc  modum. 
Reverendo  in  Christo  patri  fratri  Crescentio  .  .  .  Cum  de  man¬ 
dato  (ici  un  mot  efface  qui  semble  avoir  ete  Christi,  mais  qui  n’a 
pas  ete  remplace)  praeteriti  capituli  generalis  .  .  .  Data  in  loco 
Grecii  III0  Ydus  augusti. 

54&,  1.  De  nativitate  ejus  et  de  vanitate  et  de  curiositate  et 
de  prodigalitate  ipsius  et  qualiter  ex  iis  pervenit  ad  largitatem  et 


.  Tres  Socii. 
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c.  Actus. 


d.  Admoni¬ 
tiones. 


e.  Ep.  ad 
omnes 
X08. 


/.  Ep.  ad 
capit. 


caritatem  circa  pauperes.  Franciscus  de  civitate  Assisii  oriundus 

.  (A  la  cime  du  f°  5 yb,  2,  1’ecriture  change  et  devient 

tres  analogue  a  celle  des  folios  llbl8  et  12,  25  et  26)  .  .  .  |  (73*2,  2) 
in  omnibus  juxta  mensuram  divinae  gratiae  se  conformantes  ut 
ad  caelestem  gloriam  pervenirent.  Arnen.  Expliciunt  miracula 
cum  vita  beati  patris  Fr ancis ci.  Laus  Deo. 

Incipiunt  actus  quidam  mirabiles  beati  Francisci  et  sociorum 
ejus  primorum.  Ad  laudem  et  gloriam  Domini  nostri  Jesu 
Christi  et  sanctissimi  patris  Francisci  hic  scripta  sunt  quaedam 
notabilia  de  beato  Francisco  et  sociis  ejus  et  quidam  actus 
eorumdem  mirabiles  quae  in  legendis  ejus  praetermissa  sunt  quae 
etiam  valde  sunt  utilia  et  devota.  Primo  igitur  sciendum  est 
quod  beatus  pater  noster  Franciscus  in  omnibus  suis  actibus 
fuit  Christo  conformis . |  (133&,  2)  accipient  coro¬ 

nam  vitae  quos  exercitat  interim  malitia  reproborum.  Ad 
laudem. 

1340,  1.  In  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.  Hcec 
sunt  verba  admonitionis  venerabilis  patris  nostri  sancti  Francisci 
ad  omnes  fratres  suos :  Dixit  Dominus  Jesus  discipulis  suis  .  .  . 

. ]  (137&,  i)  qui  secreta  Dei  observat  in  corde  suo. 

Arnen. 

137&,  1.  Opusculum  beati  Francisci  monitorium.  Universis 
religiosis  clericis  et  laicis,  .  .  .  Cum  sim  servus  omnium  .  .  . 
(avec  deux  subdivisions  secondaires  1’une  intitulee  (139*2,  2)  De 
Poenitentia  et  correctione.  Omnes  autem  illi  qui  non  sunt  in 
paenitentia,  1’autre  (139 b,  1)  De  infirmo  qui  male  p cenitet.  Infirma¬ 
tur  corpus) . si  in  ea  perseveraverint  usque  in 

finem  benedicat  eis  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus.  Arnen. 

140*2,  1.  Hcec  est  epistola  beati  Francisci  quam  in  fine  vitee 
misit  capitulo  generali.  In  nomine  summae  Trinitatis  et  sanctae 
unitatis  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.  Arnen.  Reverendis  et 
multum  diligendis  fratribus  universis,  fratri  N.  generali  ministro 

religionis  Minorum  fratrum  domino  suo . Audite, 

domini,  filii  et  fratres  1  .  .  .  Dominus  sit  vobiscum.  Arnen. 

1  Plus  loin  au  confiteor,  on  lit :  et  generali  ministro  hujus  religionis  nostrae  .  .  . 
Ideoque  per  omnia  oro  sicut  possum  generalem  dominum  meum  ministrum  .  .  . 
dico  propter  Dominum  Jesum  Christum  fratri  N.  ministro  totius  religionis  nostrae. 
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(142*1,  1)  Christe  aeterne  juste  et  misericors  Deus  da  nobis  .  .  . 

. |  qui  in  trinitate  perfecta  et  unitate  simplici  vivis  et 

regnas  et  gloriaris,  Deus  omnipotens  per  omnia  saecula  saeculorum. 
Arnen. 

142^,  1.  De  reverentia  corporis  Christi  et  de  munditia  altaris. 

Attendamus  omnes  clerici  magnum  peccatum . 

sciant  se  benedictas  a  Domino  Deo  qui  ipsum  fecerint  exemplari. 

142 b,  I.  Regina  sapientia  Dominus  salvet  te . 

|  quantum  fuerit  eis  datum  desuper  a  Domino. 

142&,  2.  Miraculum  de  quodam  milite.  Fuit  quidam  miles 

fortis  et  multas  habuit  victorias . volo  esse 

fortis  me  ipsum  impugnando.  Arnen. 

On  lit  immediatement  apres,  sans  aucun  explicit  Tindication 
finale  (143«,  i)  Hunc  libellum  scribere  incepit  frater  Vincentius, 
presbyter  et  professus  conventus  N amurcensis  fratrum  Sanctce 
Crucis ,  quem  ego  frater  Tossanus,  ejusdem  status,  ordinis  et  con¬ 
ventus  propriis  manibus  complevi  Anno  Domini  M°CCCC°LIX° 
in  vigilia  sancti  Andrece  adjuvante  gratia  Dei ,  cui  laus  est  et  gloria 
in  s  ce  cula  sceculorum.  Arnen.  Oretis  obsecro  pro  vili  scriptore. 

A  propos  du  MS.  du  Seminaire  de  Liege  nous  avons  longue- 
ment  etudie  les  rapports  de  Sem.  et  de  Mz.  On  pourra  donc  se 
reporter  a  ces  pages  qu’il  suffit  de  completer  brievement  ici. 

Que  Mz.  ne  puisse  pas  proceder  du  MS.  d’Ognissanti  par  filia- 
tion  immediate  ou  mediate  on  n’a  qu’a  etudier  les  legons  parti- 
culieres  d’Og.  pour  en  avoir  tres  vite  la  certitude. 

Pour  voir  que  de  Mz.  ne  peut  proceder  aucun  des  dix  autres 
manuscrits  qui  nous  ont  servi  de  base  (auxquels  on  peut  ajouter 
Cleop.  B.  II,  io8tf,  1)  il  suffit  de  constater  que  Mz.  est  seul  a 
avoir  1’omission  indiquee  119,  n.  13. 

II  y  a  une  foule  d’autres  constatations  qu’on  pourra  faire  en 
consultant  les  variantes  ;  un  des  faits  les  plus  curieux  de  ces 
comparaisons  consiste  peut-etre  a  etablir  que  Mz.  tout  en  etant 
d’une  fagon  generale  nettement  inferieur  a  Li.  qui  lui  est  anterieur 
d’un  demi  siecle  peut  pourtant  dans  de  nombreux  cas  etre  bien 
meilleur  que  lui. 

Comme  pour  les  manuscrits  Br.  Sem.,  on  trouve  dans  Mz. 


•.  De  rev. 
Corp.  Xi. 


h.  Salutatio 
virtut. 

Mir.  de 
milite. 
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trois  series  tres  nettes  de  corrections  et  d’additions  :  d’abord 
celles  que  le  copiste  a  faites  en  plein  travail  lorsqu’il  apercevait 
une  erreur  au  moment  ou  elle  venait  d’etre  faite  et  la  reparait 
aussitot.  Par  exemple  au  debut  du  chap.  9  il  avait  ecrit  ille 
frater  dixit;  la  suite  de  la  phrase  lui  ayant  sans  doute  montre 
son  erreur  il  a  raye  dixit  d’un  gros  trait  rouge  et  ecrit  a  la  suite 
duxit. 

En  second  lieu,  le  copiste  a  procede  a  la  revision  generale  du 
MS.  C’est  ainsi  que  dans  le  meme  passage  il  a  alors  retabli  par 
une  addition  marginale  les  mots  quando  veniret  illuc.  Cum 
autem  venisset  ad  locum  illum  beatus  Franciscus  qui  avaient  ete 
omis.  Ce  sont  la  des  corrections  qu’il  a  semble  superflu  de  noter. 

Plus  tard,  mais  peut-etre  pas  tres  longtemps  apres,  une 
main  nouvelle  a  procede  a  une  autre  revision  ;  elle  a  corrige, 
complete,  souvent  d’une  fagon  heureuse  pour  le  lecteur,  mais  qui 
pourrait  egarer  les  recherches  des  critiques  sur  les  relations  des 
manuscrits,  si  on  ne  prenait  pas  soin  d’indiquer  le  caractere 
special  de  ces  amendements. 

C’est  ainsi  que  dans-  le  meme  chapitre  9  cette  main  nouvelle 
(n.  32)  a  barre  carcere  et  ecrit  au-dessus  deserto ;  un  peu  plus 
loin  (n.  37)  elle  a  ajoute  in  devant  saxo  ;  puis  (n.  39)  ejus  apres 
exemplo  ;  (n.  47)  vobis  apres  adaptate.  Cette  page  est  une  de 
celles  ou  ce  correcteur  a  fait  preuve  d’un  zele  particulier,  mais 
on  voit  combien  il  est  necessaire  de  ne  pas  confondre  ces  ameliora- 
tions  avec  les  corrections  dont  il  etait  question  tout  a  l’heure. 

Li. 

Manus  erit  343  de  la  Bibliotheque  de  UUniversite  de  Liege. 

(Date  de  1408.) 

Quelques  erudits  franciscanisants  ayant  trouve  trop  breve  la 
description  de  ce  MS.  dans  le  T.  I  de  la  Collection  (p.  clxviii  s. 
Cf.  T.  IV,  p.  xxxvi)  nous  allons  essayer  de  la  completer.1 

La  reliure  a  ete  recemment  restauree  ;  elle  est  formee  de 

1  Voir  aussi  An.  Boli.  T.  V,  p.  361  s.  Cette  description  ne  mentionne  pas 
ceux  des  opuscules  de  saint  Fran^ois  qui  font  suite  aux  Actus  ;  A.  Fierens,  Rapport 
(1905-6),  p.  350,  n.  3. 
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deux  planchettes  recouvertes,  a  1’exterieur  de  cuir  brun,  a 
1’interieur  de  papier  blanc  sans  aucune  indication.  II  y  a  aussi 
au  debut  et  a  la  fin  un  folio  de  papier  blanc  ajoute  lors  de  la 
derniere  reparation.  Puis  en  tete  se  trouvent  deux  folios  de 
garde  anciens  en  parchemin.  Au  verso  du  second  on  lit  les  ins- 
criptions  suivantes,  par  diverses  mains  du  XVe  siecle  :  tout  en 
haut  du  folio  : 

Liber  fratrum  Sanctce  Crucis  in  Leodio. 

A  peu  pres  six  centimetres  au-dessous  : 

Liber  conventus  ordinis  fratrum  Sanctce  Crucis  Leodiensis. 

Un  doigt  au*dessus  : 

Gesta  Francisci  III. 

Peut-etre  cette  derniere  indication  veut-elle  resumer  le  con- 
tenu  du  MS.  ou  l’on  trouve  trois  parties  principales,  Tres  Socii, 
le  Spec.  Perf.  et  les  Actus,  ces  derniers  etant  consideres,  ainsi  que 
le  fait  1’explicit,  comme  englobant  les  opuscules  de  saint  Frangois. 

II  compte  163  folios  anciennement  numerotes,  de  208/280 
millimetres.  Aujourd’hui  il  n’a  plus  que  160  folios,  mais  la 
vieille  numerotation  etait  exacte,  et  elle  facilite  la  constatation 
de  la  disparition  des  folios  157,  161,  et  162.  II  est  ecrit  sur  deux 
colonnes  d’une  seule  et  meme  belle  et  grande  ecriture.  Les 
marges,  qui  sont  spacieuses,  ne  portent  que  rarement  des  men- 
tions  additionnelles.  La  majeure  partie  du  manuscrit  est  sur 
papier  ;  le  premier  et  le  dernier  folio  de  chaque  cahier  est  en 
parchemin.  Les  titres  et  les  initiales  de  chaque  chapitre  sont 
en  rouge. 

La  justification  n’est  pas  absolument  uniforme  et  le  nombre 
des  lignes  assez  variable :  au  f°  54^  il  est  de  30,  au  f°  55^  de  33, 
au  556  de  30  et  au  $6a  de  35.  L’ecriture  est  en  general  plus 
petite  dans  la  seconde  moitie  du  manuscrit. 

Il  a  ete  ecrit  hativement,  ce  qui  fait  que  les  erreurs  et  les  cor* 
rections  y  sont  relativement  frequentes  ;  une  des  etourderies  les 
plus  frappantes  est  celle  qu’on  trouve  au  f°  6ja  qui  repete 
exactement  ce  qu’il  avait  deja  ecrit  au  f°  60 b  depuis  verberaverunt 
me  dcemones  jusqu’a  magis  patienter  (chap.  67)  inclusivement  ; 
le  scribe  a  encadre  ce  folio  de  chaque  cote  de  deux  long  traits 
avec  le  mot  vacat.  C’est  pour  cela  que  dans  nos  notes  on  ne 
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trouvera  aucune  mention  de  6ya  ;  6yb  etant  la  suite  immediate 
de  66b  [cf.  T.  I,  p.  229]. 

En  ce  qui  concerne  les  corrections,  il  y  en  a  une  premiere 
serie  faites  par  le  scribe  lui-meme  au  cours  de  son  travail.  Lors- 
qu’il  ecrit  quelques  mots  fautifs  et  s’apergoit  aussitot  de  son 
erreur,  il  les  exponctue  et  recommence.  Par  exemple  (f°  30&,  i) 
chap.  4,  a  la  suite  de  ce  qui  est  dans  notre  texte  le  verset  9,  il 
avait  prematurement  ecrit  :  Et  ducendo  manum  super  caput 1 
suum.  Voyant  son  erreur,  il  exponctue  les  mots  malencontreux 
et  reprend  :  Hcec  autem  dicens.  Il  n’avait  pas  d’ailleurs  une 
methode  de  correction  absolument  fixe  :  au  chap.  36,  2  (45^,  i) 
il  avait  ecrit :  Cumque  sic  maneret  ibidem  per  aliquos  dies  indutus 
parmis  pauper  veniret  ad  locum  illum  petens  eleemosynam.  S’aper- 
cevant  alors  de  sa  meprise,  il  corrige  en  biffant  d’un  gros  trait 
les  sept  derniers  mots,  et  recommence  a  copier  a  partir  de  quos 
de  sceculo.  Dans  la  meme  colonne  il  revient  a  la  correction  par 
exponctuation  ;  au  verset  4,  il  avait  ecrit  visum  fuit  illi ,  il 
exponctue  ce  dernier  mot  et  ecrit  a  la  suite  sibi.  Il  lui  arrive 
meme  d’employer  conjointement  l’un  et  1’autre  procede  pour  la 
meme  correction  :  52,  2-3  (50&,  2)  il  avait  ecrit  cum  non  seminent 
neque  metant.  Et  quia  scepe  ad  iram  se  provocant ,  mais  il  voit 
son  erreur,  exponctue  les  mots  malheureux  scepe  ad  iram  se 
provocant  et  reprend  la  phrase  omise  tota  die  murmurant.  Puis, 
soit  tout  de  suite  soit  plus  tard  il  a  trace  sur  les  mots  deja  elimines 
par  1’exponctuation  un  gros  trait  rouge. 

Pour  la  critique  du  texte  il  serait  parfaitement  oiseux  de  noter 
ces  sortes  de  corrections.  Par  contre  il  est  important  de  noter 
les  cas — fort  rares  du  reste  dans  notre  manuscrit — ou  il  est 
possible  qu’on  ait  cherche  a  corriger  le  texte  du  manuscrit  non 
pas  en  le  collationnant  avec  son  modele,  mais  en  le  comparant 
avec  d’autres  manuscrits — et  meme  avec  des  ouvrages  imprimes. 
Nous  verrons  ailleurs  que  des  manuscrits  ont  peut-etre  ete 
corriges  ga  et  lh  avec  1’aide  du  Speculum  Vitae.  Il  pourrait 
ainsi  arriver  que  quelques  details  superficiels,  si  011  ne  cons- 
tatait  pas  leur  caractere  d’adjonction  posterieure,  rendissent 

1  li  ecrit  capud,  optinere.  optulit,  ewangelium ,  volt ;  au  f°  13 b,  2  rechia  pour 
retia ;  a  plusieurs  reprises  il  remplace  habere  par  hebere ,  par  ex.  3,  nn.  26,  29;  5,  n.  io. 
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encore  plus  embrouillee  qu’elle  ne  l’est  la  question  de  la  parente 
des  manuscrits.  Indiquer  qu’un  mot  ecrit  d’une  main  posterieure 
occupe  la  place  d’un  autre  qui  a  disparu  n’est  pas  une  exageration 
d’exactitude,  c’est  avertir  le  critique  d’avoir  a  ne  pas  utiliser  ce 
passage  pour  Thistoire  du  texte. 

Pour  se  rendre  compte  des  rapports  qu’il  y  a  entre  Li,  et  nos 
autres  manuscrits  on  trouvera  tous  les  elements  necessaires  dans 
les  indications  des  variantes.  On  y  verra  en  particulier  que 
malgre  son  anciennete  relative  Li.  n’a  servi  de  modele  a  aucun 
des  dix  autres  manuscrits  particulierement  etudies  ici. 

ia)  I.  Hcec  sunt  qucedam  scripta  per  tres  socios  beati  Francisci  a.  Tres  Socii. 
de  vita  et  conversatione  ejus  in  habitu  saeculari ,  de  mirabili  et 
perfecta  conversatione  ipsius  et  de  perfectione  originis  et  funda¬ 
menti  ordinis  in  ipso  et  in  primis  fratribus  et  hoc  per  hunc  modum 
sequentem.  Reverendo  in  Christo  patri  fratri  Crescentio  .  .  . 

(1  b,  1)  recommendamus  humiliter  et  devote.  Data  in  loco  Grecii 
iij°  idus  augusti  anno  Domini  M°CC°XLVII0. 

Une  main  ancienne,  peut-etre  contemporaine  du  MS.  a  ajoute 
en  surcharge  au-dessus  de  la  ligne  et  dans  la  marge  laterale  : 

Explicit  prologus.  Incipit  vita  beati  Francisci  cum  duodecim 
sociis  suis  in  primo  De  nativitate  beati  Francisci  et  de  vanitate  et 
curiositate  et  prodigalitate  ipsius  et  qualiter  ex  hiis  pervenit  ad 
largitatem  et  caritatem  circa  pauperes.  Franciscus  de  civitate 
Assisii  oriundus  quae  in  finibus  Spoletanae  vallis  est  sita  .  .  . 

(280,  1)  in  omnibus  juxta  mensuram  divinae  gratiae  se  confor¬ 
mantes  ut  ad  caelestem  gloriam  pervenirent.  Arnen. 

Expliciunt  miracula  cum  vita  beatissimi  patris  Francisci. 

Incipit  Speculum  Perfectionis  status  fratrum  minorum.1  Istud  b.  Speculum 
opus  compilatum  est  per  modum  legendae  ex  quibusdam  antiquis 
quae  in  diversis  locis  scripserunt  et  scribi  fecerunt  socii  beati 
Francisci.  Et  nota  quod  beatus  Franciscus  fecit  tres  regulas 
videlicet  illam  quam  confirmavit  papa  Innocentius  tertius  sine 
bulla.  Secunda  fecit  aliam  breviorem,  videlicet  illam  quam  fecit 
propter  visionem  sibi  ostensam  de  hostia  parva  quam  monitus 

1  Cet  Incipit  se  trouve  dans  la  marge  superieure  de  la  colonne,  mais  une  croix 
indique  qu’il  aurait  du  venir  la. 
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fuit  facere  de  multis  fragmentis  quae  ei  tenere  videbatur  et  ex  ea 
tribuere  volentibus  manducare  et  haec  regula  perdita  fuit  sicut 
dicetur  inferius.  Post  fecit  aliam  quam  confirmavit  papa 
Honorius  cum  bulla,  de  qua  regula  multa  fuerunt  extracta  per 
ministros  contra  voluntatem  beati  Francisci  sicut  inferius  con¬ 
tinetur. 

(Lors  de  la  publication  de  1’opuscule  sur  1’ Incipit,1  je  n’ai  pas 
songe  a  indiquer  un  detail  qui  a  peut-etre  quelque  importance.2 

C’est  que  dans  ce  MS.  343  de  Liege  date  de  1408,  le  plus 
ancien  par  consequent  de  ceux  des  manuscrits  du  Nord  qui  sont 
dates,  le  Istud  opus  compilatum  est  et  le  Nota  quod  non  seulement 
ne  sont  pas  en  rubrique,  mais  sont  ecrits  en  caracteres  beau- 
coup  plus  petits  que  ce  qui  precede  et  ce  qui  suit.  Ce  MS.  de 
163  fos  ecrit  tout  entier  de  la  meme  main  n’a  dans  aucune  de  ses 
parties  une  si  petite  ecriture. 

II  est  donc  probable  que  le  scribe  a  simplement  voulu  imiter 
le  modele  qu’il  avait  sous  les  yeux  et  que  nous  avons  la  un  indice 
se  rapportant  a  1’epoque  ou  ces  indications  etaient  adventices. 

Lfincipit  dans  ce  meme  MS.  ne  se  trouve  pas  dans  le  corps 
du  texte,  mais  il  est  en  surcharge  dans  la  marge  superieure,  et  la 
place  que  le  scribe  a  voulu  lui  donner  est  indiquee  par  une  croix 
a  cote  de  Istud  opus. 

L’explication  obvie,  c’est  que  le  scribe  1’ayant  oublie  la  a 
repare  son  lapsus  en  le  plagant  la  haut. 

C’est  bien  possible,  mais  on  pourrait  aussi  se  demander  si 
sur  ce  MS.  qu’il  copiait  Tincipit  ne  se  trouvait  pas  plus  loin, 
vers  le  debut  du  chap.  I,  et  si  le  scribe  croyant  corriger  une  erreur 
n’a  pas  cherche  a  rapprocher  Tincipit  du  Spec.  Perf.  de  1’explicit 
des  3  Soc.) 

Quomodo  beatus  Franciscus  respondit  ministris  nolentibus 
obligari  ad  observandum  regulam  quam  faciebat.  Capitulum  pri¬ 
mum  (2 8a,  2).  Postquam  secunda  regula  quam  fecit  beatus 
Franciscus  perdita  fuit  ascendit  .  .  .  |  (90 a,  i)  ad  ipsum  glorio¬ 
sissime  perveniens.  Qui  cum  patre  et  spiritu  sancto  vivit  et 
regnat  in  saecula  saeculorum.  Arnen.  .  .  .  Explicit  speculum 

1  Opuscules  de  critique  hist.,  fasc.  XVI  (1910). 

2  [Cf.  T.  I,  pp.  xxiii-xxiv.] 
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perfectionis  status  fratris  minoris  in  quo  scilicet  vocationis  et 
professionis  suae  perfectionem  potest  sufficientissime  speculari. 
Omnis  laus,  omnis  gloria,  sit  Deo  Patri  et  Filio  et  Spiritu  sancto. 
Alleluia.  Alleluia.  Alleluia.  Honor  et  gratiarum  actio  glorio¬ 
sissimae  Virgini  Mariae.  Alleluia.  Alleluia.  Magnificentia  et 
exaltatio  beatissimo  servo  suo  Francisco.  Alleluia.  Arnen. 1 

90 a,  2.  Incipiunt  actus  quidam  mirabiles  beati  Francisci  et 
sociorum  ejus  primorum .  Ad  laudem  et  gloriam  Domini  nostri 
Jesu  Christi  et  sanctissimi  patris  Francisci.  Hic  scripta  sunt 
quaedam  notabilia  de  beato  Francisco  et  sociis  ejus  et  quidam 
actus  eorumdem  mirabiles  quae  in  legendis  ejus  praetermissa  sunt, 
quae  etiam  sunt  valde  utilia  et  devota.  Primo  igitur  sciendum 
est  quod  beatus  pater  noster  Franciscus  in  omnibus  suis  actibus 

fuit  Christo  conformis . |  accipient  coronam  vitae  quos 

exercitat  interim  malitia  reproborum.  Ad  laudem  Domini  nostri 
Jesu  Christ.  Arnen.2 

In  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.  Humilia  verba 
sacrce  admonitionis  venerabilis  patris  nostri  sancti  Francisci  ad 
omnes  fratres  sancti  Francisci  (sic)  Dixit  Dominus  Jesus  dis¬ 
cipulis  suis.  Ego  sum  via  .  .  . 

Les  derniers  mots  du  f°  156&,  2,  sont  la  rubrique  :  De  inani 
et  loquaci  religioso. 

Le  folio  157  a  disparu  et  avec  lui  la  fin  des  Admonitions  et  le 
commencement  de  la lettre  a  tous  les  chretiens  Au  haut  du  f°  1 580, 
1,  on  lit :  dicens  pater  si  fieri  potest  transeat  a  me  calix  iste — 
paroles  qui  se  trouvent  non  loin  du  commencement  de  cette 
epitre  .  .  .  |  (i6o<z,  2)  ...  et  mittent  aliis  in  exemplum  et  si 
in  ea  (sic)  perseveraverint  usque  in  finem,  benedicat  eis  pater  et 
filius  et  Spiritus  sanctus.  Arnen. 

In  nomine  summae  Trinitatis  et  sanctae  unitatis  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  sancti.  Arnen.  Reverendis  et  multum  diligendis 
fratribus  universis  fratri  N.  generali  ministro  .  .  .  (i6ob,  1)  .  .  . 
Audite,  domini,  filii  et  fratres  mei. 

1  Ce  qui  p  recede  depuis  Explicit  Speculum  n’est  pas  ecrit  k  Tenere  rouge  mais 
simplement  souligne  de  rouge. 

2  V.  Coli.,  T.  IV,  p.  191. 

3  II  n’y  a  aucune  rubrique,  mais  un  simple  alinea  et  une  lettre  rubriquee. 
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De  rever¬ 
entia  Cor¬ 
poris  X1. 


h.  Salutatio 
virtut. 


i.  Mir.  de 
milite.1 


Avec  les  folios  161  et  162  a  disparu  tout  ce  qui  suit  les 
paroles  “quanto  majora  et  deteriora”  les  dernieres  qu’on  lise 
au  bas  du  f°  i6ob,  2,  et  probablement  le  De  reverentia  Corporis 
Domini. 

En  tete  du  f°  163^,  I,  on  lit:  Sanctissimae  virtutes  omnes  vos 
salvet  Dominus — paroles  de  la  Salutatio  virtutum  qui  se  termine 
a  la  colonne  suivante  par  “  fuerit  eis  datum  desuper  a 
Domino.” 

Fuit  quidam  miles  fortis  .  .  .  volo  esse  fortis  meipsum 
impugnando.  Deo  gratias. 

Explicit  liber  de  actibus  quibusdam  mirabilibus  beati  Francisci 
et  sociorum  ejus  primorum  finitus  anno  Domini  M°CCCC°V 1 1 1° 
in  proximo  die  sequenti  ascensionem  Domini . 

Cet  explicit  se  trouve  exactement  a  la  fin  du  f°  163#,  2,  folio 
qui  a  ainsi  1’aspect  regulier  que  recherchaient  jadis  les  scribes. 
On  peut  se  demander  si  le  morceau  Miraculum  de  milite  a  ete 
intercale  la  precisement  pour  finir  la  page. 

Au  verso  de  ce  folio  se  trouve  sans  rubrique  un  morceau  qui 
commence  Sanctus  sanctorum  et  qui  n’est  autre  dans  notre 
numerotation  que  le  chap.  84  du  Spec.  Perf.  II  est  ecrit  avec 
grand  soin,  d’une  ecriture  legerement  plus  petite  que  le  reste  du 
manuscrit.  Si  ceci  est  1’oeuvre  du  meme  scribe,  ce  qui  pourrait 
etre  conteste,  on  peut  penser  qu’il  a  fait  effort  pour  faire  tenir 
chaque  vers  sur  une  ligne.  II  y  est  arrive  sauf  pour  deux  d’entre 
eux  :  le  seizieme,  dont  le  dernier  mot,  refudit  se  trouve  en  tete 
de  la  ligne  suivante,  et  le  vingt-deuxieme,  ou  renovatur  a  le  meme 
sort.  Mais  aucun  doute  n’est  possible  sur  la  disposition  que  le 
copiste  desirait  donner  a  ce  morceau  puisque  Tinitiale  de  chaque 
vers  est  une  majuscule  agrementee  d’un  trait  a  Tenere  rouge. 
“  Precatur,”  dernier  mot  de  ce  morceau,  est  aussi  le  dernier  du 
manuscrit.2 


1  Meme  remarque  qu’a  la  note  precedente. 

2  Dans  le  MS.  Bollandien  de  1454,  appele  aussi  Noster  ou  Heriberti  par  les 
Bollandistes  (V.  Coli.,  T.  I,  p.  ccii)  ce  morceau  se  trouvait  aussi  en  dehors  du  corps 
meme  du  MS.  (V.  Kruitwagen,  p.  11  ;  cf.  n.  271.) 
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Ma. 

Manuscrit  989  de  la  Bibliotheque  Mazarine  de  Paris. 

(Date  de  1459-1460.) 

On  en  trouve  dans  le  t.  I  de  la  Collection  (pp.  clxvi-clxviii) 
une  description  que  nous  allons  tacher  de  completer  et  de  preciser.1 
Belle  reliure  de  1’epoque.  II  mesure  215/292  millim.  a  2  colonnes, 
ecrit  sur  papier  et  parchemin,  chaque  cahier  de  papier  ayant  le 
premier  et  le  dernier  folio  en  parchemin,  d’une  seule  ecriture. 

Titres  et  initiales  rouges. 

Toute  la  premiere  partie  est  fournie  par  des  extraits  patris- 
tiques  et  autres,  par  exemple  les  lettres  de  laureatio  de  Petrarque, 
donnees  a  Rome,  du  Capitole  V°  ydus  aprilis  a.d.  M0CCC°XLI°. 

Un  lecteur  tardif  a  parseme  les  marges  de  remarques  de- 
plaisantes  :  falsa  apparitio ,  fabula ,  mendacium ,  etc. 

95^,  I.  Hcec  sunt  qucedam  scripta  per  tres  socios  beati  Fran-  a.  Tres  Socii. 
cisci  de  vita  et  conversatione  ejus  in  habitu  sceculari.  De  mirabili 
et  perfecta  conversatione  ejus  et  de  perfectione  originis  et  funda¬ 
menti  ordinis  in  ipso  et  in  primis  fratribus  et  hoc  per  hunc  modum 
sequentem. 

Reverendo  in  Christo  patri  fratri  Crescentio  Dei  gratia  generali 
ministro  .  .  .  Cum  de  mandato  nostri  praeteriti  capituli  .  .  . 
datum  in  loco  Grecii  III0  ydus  augusti  anno  Domini  M°CC°XLVII° 

(95^  1)  Explicit  prologus.  Incipit  vita  beati  Francisci  cum  XII 
sociis  suis.  Primo  de  nativitate  sancti  Francisci  et  de  vanitate  et 
curiositate  et  prodigalitate  ipsius.  Et  qualiter  ex  iis  pervenit  ad 
largitatem  et  caritatem  circa  pauperes.  Franciscus  de  civitate 

Assisii  oriundus . |  (mb,  2)  praefatum  Minorum 

ordinem  intraverunt,  paupertati  ac  vestigiis  Christi  et  servi  sui 
sancti  Francisci  in  omnibus  juxta  mensuram  divinoe  gratiae  se 
conformantes  ut  ad  coelestem  gloriam  pervenirent.  Arnen. 

Expliciunt  miracula  cum  vita  beatissimi  Francisci  Anno 

1  Voir  A.  Molinier  ouvrage  cite  plus  haut,  p.  55,  n  2,  T.  I,  p.  484; 

A.  Fierens,  Rapport  (1905-6),  p.  350,  n.  2. 
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b.  Spec.  Perf. 


c.  Actus. 


Domini  M°CCCCLX  decima  die  Maii.  Deo  gratias.  Expliciunt 
miracula  cum  vita  beatissimi  patris  Francisci.1 

H2a,  i.  Incipit  Speculum  Perfectionis  status  fratrum  minorum. 
Istud  opus  compilatum  est  per  modum  legendae  ex  quibusdam 
antiquis  quae  in  diversis  locis  scripserunt  et  scribi  fecerunt  socii 
beati  Francisci.  Et  nota  quod  beatus  Franciscus  fecit  tres 
regulas,  videlicet  illam  quam  confirmavit  papa  Innocentius  sine 
bulla.  Secundo  fecit  aliam  breviorem,  videlicet  quam  fecit  prop¬ 
ter  visionem  sibi  ostensam  de  hostia  parva  quam  monitus  fuit 
facere  de  multis  fragmentis  quae  ei  tenere  videbatur  et  ex  ea 
tribuere  volentibus  manducare,  et  haec  regula  perdita  fuit  sicut 
dicetur  inferius.  Post  fecit  aliam  quam  confirmavit  papa 
Honorius  cum  bulla,  de  qua  regula  multe  fuerunt  extracta  per 
ministros  contra  voluntatem  beati  Francisci  sicut  inferius  con¬ 
tinetur. 

Quomodo  beatus  Franciscus  respondit  ministris  nolentibus  obli¬ 
gari  ad  observandam  regulam  quam  fecit.  Capitulum  primum. 

Postquam  secunda  regula  quam  fecit . |  (150&, 

i)  gloriosissime  perveniens  qui  cum  Patre  et  Spiritu  sancto  vivit 
et  regnat  in  saecula  saeculorum.  Arnen. 

Explicit  Speculum  Perfectionis  status  fratris  Minoris  in  quo 
scilicet  vocationis  et  professionis  suce  perfectionem  potest  sufficien¬ 
tissime  speculari.  Omnis  laus.  Omnis  gloria  sit  Deo  Patri  et 
Spiritui  sancto.  Alleluia.  Alleluia.  Alleluia.  Honor  et  grati¬ 
arum  actio  gloriosissimce  Virgini  Marice.  Alleluia.  Alleluia. 
Magnificentia  et  exaltatio  beatissimo  servo  suo  Fr ancise 0.  Alleluia 
Arnen. 

150 b,  I.  Incipiunt  actus  quidam  mirabiles  sancti  Francisci  et 
sociorum  ejus  primorum. 

Ad  laudem  et  gloriam  Domini  nostri  Jesu  Christi  et  sanctissimi 
patris  Francisci  hic  scripta  sunt  quaedam  notabilia  de  beato 
Francisco  et  sociis  ejus  et  quidam  actus  eorumdem  mirabiles 
quae  in  legendis  ejus  praetermissa  sunt  quae  etiam  sunt  valde 
utilia  et  devota.  Primo  ergo  sciendum  est  quod  beatus  Fran- 

1  L’explicit  qui  precede  est  souligne  de  rouge,  le  suivant  est  une  rubrique  pro* 
prement  dite. 
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ciscus  pater  noster  in  omnibus  actibus  suis . 

(191  a,  1)  accipient  coronam  vitae  quos  exercitat  interim  malitia 
reproborum.  Ad  laudem  Domini  nostri  Jesu  Christi.  Arnen. 

191  a,  I.  Hcec  sunt  verba  sacrce  admonitionis  venerabilis  patris  d. 
nostri  Francisci  ad  omnes  fratres  ejusdem  sancti.  Dixit  Dominus 

Jesus  discipulis  suis  . . |  (193«,  1)  Beatus  servus 

qui  secreta  Dei  observat  in  corde  suo. 

193«,  1.  Opusculum  monitorium  sancti  Francisci.  Universis  e. 
religionis  clericis  et  laicis  masculis  et  feminis  omnibus  qui  habi¬ 
tant  in  universo  mundo  f.  Franciscus  .  .  .  Cum  sim  servus 
omnium  .  .  .  Deux  subdivisions  :  De  pcenitentia  et  correctione. 
Omnes  autem  illi  qui  non  sunt  ...  De  infirmo  qui  male 

pcenitet.  Infirmatur  corpus  mors  appropinquat . 

(194&,  i)  et  si  in  ea  perseveraverint  usque  in  finem  benedicat 
eis  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus.  Arnen. 

194&,  2.  Doctrina  sancti  Francisi.  (Ce  titre  a  ete  ajoute  /. 
dans  la  marge  superieure,  par  une  main  posterieure.)  In  nomine 
summae  Trinitatis  et  sanctae  Unitatis  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti.  Arnen.  Reverendis  et  multum  diligendis  fratribus  uni¬ 
versis  fratri  N.  generali  Ministro  religionis  1  .  .  .  Audite,  domini, 

filii  et  fratres  mei  et  auribus  percipite . |  donec 

fuerit  mundus  iste.  Benedicti  vos  a  Domino  qui  feceritis  ista 
et  in  aeternum  Dominus  sit  vobiscum.  Arnen.  Oratio  ejus. 
Omnipotens,  aeterne,  juste  et  misericors  Deus  .  .  .  qui  in  trini¬ 
tate  perfecta  .  .  .  saecula  saeculorum.  Arnen. 

196«,  I.  De  reverentia  corporis  Christi  et  munditia  altaris,  g. 
Attendamus  omnes . |  qui  ipsum  fecerint  exem¬ 

plari. 

196^,  2.  De  virtutibus.  Regina  Sapientia  Dominus  te  salvet  h. 


Admoni¬ 

tiones. 


Ep.  ad 
omnes  X08. 


Ep.  ad 
capit. 


De  rev. 
Corp.  XK 


Salut. 

virtut. 


Explicit  doctrina  sancti  Francisci.  Anno  Domini  14.60 ,  29 
Octobris. 

ig6b,  I.  Incipit  praefatio  Honorii  papae  in  regulam  beati  i.  Regula 

.  r  .  bullata. 

rrancisci  confessoris. 


1  Plus  loin  “  Confiteor  fratri  N.  ministro  religionis  nostrae  .  .  .  rogo  fratrem 
N.  generalem  dominum  meum  ministrum  ut  faciat  regulam  ab  omnibus.” 
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j.  Regula 
III.  Ord. 


k.  Mir.  de 
milite. 

l.  Testamen¬ 
tum. 


m.  Laudes 
Regulse. 


n.  Modus 
profitendi. 


Datum  Laterani  quarto  Kal.  decembris,  pontificatus  nostri 
anno  octavo.  Explicit  feliciter  Regula  sancti  Francisci  confes¬ 
soris  in  Zeelhem  prope  Dyest,  anno  Domini  Millesimo  CCCC°LX° 
in  profesto  Martini  confessoris  atque  pontificis.  Deo  gratias 
semper. 

199 a,  1.  Incipit  regula  fratrum  de  pcenitentia  sive  tertia  regula 
beati  Francisci.  Nicholaus  episcopus  .  .  .  Supra  montem. 
Datum  Reate  XV  Kal.  Septembris  pontificatus  nostri  anno 
secundo  Datum  per  copiam  anno  Domini  MCCC°XXII°  in 
decembri  die  ultima  mensis  ejusdem.  Explicit  in  Zeelhem  prope 
Dyest  anno  Domini  M°CCCC°LX°  ipso  die  sancti  Sileae  apostoli. 

201«,  2.  Exemplum  de  quodam  milite.  Fuit  quidam  miles 
. |  meipsum  impugnando  Deo  gratias. 

2010,  2.  Testamentum  sancti  Francisci.  Dominus  dedit  mihi 

Francisco  . |  confirmo  vobis  intus  et  foris  istam 

sanctissimam  benedictionem.  Arnen. 

202 a,  2.  [Sans  rubrique  commence  tout  de  suite  apres  le 
Test.]  Istam  regulam  volebat  beatus  Franciscus  haberi  ab 
omnibus . et  sursum  ferre  ad  caelestia  pondus.1 

202 b,  I.  Modus  profitendi  Minorum.  In  nomine  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  sancti.  Arnen.  Ego  frater  N.  promitto  Deo 
omnipotenti  et  Beatae  Virgini  et  beato  Francisco  et  omnibus 
sanctis,  et  tibi,  Pater,  in  manibus  tuis  professionem  faciendo 
quod  vivam  perpetuo  secundum  regulam  et  vitam  fratrum  Min¬ 
orum  et  quod  nunquam  de  eorum  ordine  exibo  et  sic  trado  me 
praesenti  Ordini  ipsorum. 

Ces  mots  sont  les  derniers  du  manuscrit. 


Ce  MS.  est  sans  doute,  apres  le  Fac.,  le  plus  soigne,  le  plus 
attentivement  ecrit  de  tous  ceux  qui  nous  ont  servi  de  base.2 

1  Ce  morceau  est  un  remaniement  glose  et  amplifie  de  Spec.  Perf.,  76  ; 
cf.  2  Cei.  3,  135  (II,  158)  emprunte  peut-etre  a  la  Chronique  des  Tribulations 
(MS.  20  :  7  de  la  Laurentienne  f°  gb)  ed.  Tocco  (p.  31),  ou  a  la  source  qu’indique 
celle-ci  ( De  legenda  antiqua).  En  tout  cas  la  concordance  entre  ceci  et  Tribui, 
est  a  peu  pr£s  litterale. 

2  S’il  a  les  avantages  des  manuscrits  tres  soignes,  il  en  a  aussi  les  defauts.  Le 
scribe  a  voulu  restaurer  son  texte,  1’amender,  et  ses  efforts — est-il  besoin  de  le 
dire  ? — n’ont  pas  toujours  ete  heureux. 

51,  1,  la  source  de  nos  manuscrits  du  Nord  n’avait  pas  lucis.  Cinq  d’entre  eux 
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Ses  rapports  avec  Li.,  qui  lui  est  anterieur  d’un  demi  siecle, 
sont  nombreux,  mais  n’impliquent  pas  qu’il  en  derive,  puisque 
Ma.  dans  certains  cas  est  superieur  a  Li.1 

D’autre  part  il  suffit  de  se  reporter  a  des  notules  comme  23, 
n.  56  ;  27,  n.  69 ;  43,  n.  32  ;  48,  n.  2  ;  57,  n.  4,  pour  s’apercevoir 
que  Ma.  n’a  pu  servir  de  modele  pour  aucun  de  nos  dix  autres 
manuscrits. 

Un  travail  interessant  serait  de  rechercher  les  rapports 
qu’il  y  a  entre  Ma.,  le  Speculum  Vitas  et  la  Compilation  d’Avignon. 
Mais  ceci  ne  sera  possible  que  lorsqu’on  aura  une  edition  quelque 
peu  sure  de  ce  celebre  document. 

Fac, 

Manuscrit  de  la  F acuite  de  Theologie  Protestante  de  Paris. 

La  longue  description  qui  a  ete  donnee  de  ce  MS.  dans  le 
t.  IV,  de  la  Collection  (pp.  xxxi-xxxvi),  sous  le  titre  de  MS. 
Rosenthal  nous  dispense  de  la  reprendre  ici. 

C’est  lui  qui  a  servi  de  base  pour  notre  edition  des  Actus 
(Coli.,  T.  IV)  et  qui  a  fourni  a  notre  savant  et  tres  regrette  ami 
Leon  de  Kerval  une  serie  de  fragments  inedits  pour  son  beau 
volume  sur  les  legendes  de  saint  Antoine.  (Coli.,  T.  V.) 

ont  copie  sans  s’inquieter  de  ce  que  la  phrase  avait  d’incomplet.  Ma.  au  contraire 
ajoute  mta,  n.  io  et  ii. 

66,  8,  la  source  omettait  omnia  laissant  une  lacune  bien  visible.  Ma.  substitue 
multa ,  n.  40. 

71  Interp.  2,  cette  source  avait  sans  doute  a  la  place  de  et  clamabat  un  mot 
tres  difficile  a  dechiffrer.  Br.  et  Cleop.  B.  II  se  sont  tires  de  la  difficulte  en  Tomet- 
tant ;  trois  autres  ont  ecrit  cele  en  reservant  un  blanc  pour  completer  le  mot.  Ma. 
ecrit  in  coelum ,  n.  16. 

90,  8,  les  cinq  autres  MSS.  du  Nord  remplacent  sana  par  scientia  ce  qui  ne 
donne  aucun  sens.  Ma.  soit  qu’il  corrige  scientia ,  soit  qu’il  interprete  autrement 
l’abreviation  de  la  source  commune  dit  sustinentia  et  remplace  in  laboribus  par 
et  laboris  ce  qui  laisse  la  phrase  presqu’aussi  mal  en  point.  Pour  ce  meme  pas- 
sage  Cleop.  B.  II,  offre  un  raccommodage  mieux  reussi  n.  32  et  33.  Voir  aussi  23, 
n*  56  ;  53,  n.  16,  etc.,  etc. 

1  Dans  beaucoup  de  passages  Ma.  est  superieur  a  la  fois  a  Li  et  a  tous  les 
autres  manuscrits  du  Nord.  La  notule  chap.  1 1,  n.  56,  suffirait  a  montrer  que  Ma. 
ne  depend  pas  des  autres  du  Nord  et  remonte  a  un  texte  meilleur.  On  ne  peut  pas 
songer  ici  a  une  correction  par  laquelle  le  scribe  aurait  retabli  Va,  car  avec  de  elle 
continue  correctement  et  la  restauration  aurait  porte  sur  la  suite. 
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II  suffira  de  noter  ici  que  ce  MS.  est  de  beaucoup  le  plus  soi- 
gneusement  etabli  de  tous  ceux  qui  sont  decrits  ici. 

C’est  toute  une  bibliotheque  franciscaine  qu’il  contient. 
Malheureusement  rien  ne  nous  renseigne  sur  sa  provenance  ou 
son  histoire.  Un  habile  truquage  aurait-il  ete  effectue  pour  de- 
pister  les  recherches  ?  On  est  tente  de  se  le  demander  en  voyant 
le  dos  de  tres  pauvre  et  minee  cuir  vert  dont  on  a  affuble  une 
reliure  remarquable  par  son  aspect  solide,  sobre  et  cossu. 

On  pourrait  se  demander  si  ce  MS.  n’aurait  pas  ete  fait 
expres  pour  etre  offert  en  hommage  a  quelque  dignitaire.  C’est 
de  tous  les  manuscrits  vus  jusqu’ici  celui  qui  porte  le  plus  rare- 
ment  des  annotations  marginales  posterieures.1  II  y  a  les  addi- 
tions  faites  par  le  scribe  en  se  corrigeant,  mais  les  notes  ajoutees 
par  les  lecteurs  y  sont  tout  a  fait  exceptionnelles. 

II  occupe  un  rang  honorable  parmi  ses  congeneres,  au  point 
de  vue  de  la  purete  du  texte.  II  n’est  la  source  d’aucun  des 
autres  :  il  suffirait  pour  le  voir  de  constater  qu’il  est  seul  a 
intervertir  les  chap.  71  et  72  (v.  71*)  ;  cf.  9,  n.  32. 

II  ne  peut  pas  non  plus  proceder  par  filiation  directe  d’aucun 
des  autres  manuscrits  du  Nord.  II  leur  est  en  effet  assez  souvent 
superieur.  On  trouvera  un  certain  nombre  de  ces  passages  en 
se  reportant  aux  notules ;  entre  autres  59,  n.  11,  par  exemple,  il 
est  le  seul  du  Nord  a  avoir  fratri  Pacifico  ;  65,  n.  56,  a  avoir 
scriptis ;  78,  n.  12,  a  avoir  ipsius ;  88,  n.  25,  a  avoir  idem ,  ete.,  ete. 
Dans  le  verset  du  pardon  des  offenses,  dans  le  Cantique  du  Soleil, 
la  superiorite  de  Fac.  sur  tous  les  autres  manuscrits  du  Nord  est 
particulierement  sensible,  IOI,  n.  31  ;  81,  n.  93,  il  est  seul  du 
Nord  a  avoir  la  bonne  legon. 

Ce  MS.  a  ete  ecrit  par  des  scribes  de  profession.  On  s’en 
apergoit,  non  seulement  a  la  regularite  de  1’ceuvre  toute  entiere, 
mais  a  certaines  abreviations  purement  conventionnelles  qu’on 
ne  retrouve  pas  dans  les  autres  manuscrits.  C’est  ainsi  qu’il 
ecrit  aor  pour  major  (108&,  2)  ce  qui  est  parfaitement  correct 
au  point  de  vue  des  conventions  en  usage,  mais  rare  dans  notre 
documentation. 


1  V.  Coli.,  T.  IV,  p.  222. 
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II  lui  arrive  ga  et  la  de  faire  une  legere  correction  ;  par  exemple 
67,  n.  84,  le  copiste  dont  dependent  Br.,  Li.,  Ma.,  Fac.  s’etait 
mepris  sur  le  mot  hanc  et  par  une  erreur  qui  n’est  pas  fort  rare 
avait  ecrit  habet.  Fac.  veut  mettre  ce  verbe  en  harmonie  avec 
le  precedent  et  ecrit  habeat. 

La  ponctuation  est  rare.  Les  lettres  parfaitement  dis- 
tinctes  les  unes  des  autres.  On  ne  peut  courir  le  risque  de 
confondre  n  avec  u,  c  avec  t.  Les  i  sont  en  general  surmontes 
d’un  point ;  parfois  les  u,  surtout  lorsqu’ils  se  rencontrent  avec 
les  lettres  m  ou  n,  sont  surmontes  d’une  sorte  de  trema.  Par 
exemple  122  a  2  infirmus  a  un  u  qui  ressemble  a  deux  i,  dans 
nullus  le  premier  u  porte  ces  deux  points  et  enfin  civitatis  res¬ 
semble  a  duitatis . 


ETUDE  CRITIOUE  DU  SPECULUM  PERFECTIONIS. 

NOTES  SUR  QUELQUES  CHAPITRES. 

Chap.  4  (pp.  12-16). 

Ce  recit  n’est  pas  seulement  interessant  par  ses  indications 
sur  le  style  de  saint  Frangois,  mais  par  le  jour  qu’il  jette  sur  les 
tiraillements  de  1’ordre. 

En  effet  la  date  ou  ces  faits  se  sont  passes  peut  etre  fixee  avec 
precision. 

II  est  anterieure  k  la  regie  de  1221,  puisqu’elle  donne  de  la 
fagon  la  plus  expresse  une  solution  contraire  :  “  Et  laicis  etiam, 
scientibus  legere  psalterium,  liceat  eis  illud  habere.” 

11  s’ensuit  que  le  sentiment  de  Frangois  etait  nettement  con¬ 
traire  a  cette  licence,  et  que  par  consequent  deja  alors  la  regie  de 
1221,  dans  certaines  de  ses  parties,  a  ete  en  quelque  sorte  dictee 
et  imposee  par  une  majorite  contraire  a  saint  Frangois. 

Le  ministre  general  qui  aurait  octroye  la  licence  etait-il  Pierre 
de  Catane  ou  fr.  Elie  ?  Nous  ne  savons  malheureusement  pas  a 
quelle  epoque  exactement  commence  le  generalat  d’Elie.  Je 
suis  tente  de  penser  que  c’est  plutot  fr.  Pierre  et  qu’il  n’est  pas 
nomme  parce  que  le  narrateur  tout  en  etant  d’un  avis  contraire 
n’a  pas  voulu  critiquer  sa  memoire.  La  regie  de  1221  montre 
que  jusqu’alors  les  freres  avaient  suivi  1’officium  courant,  mais 
le  verset  9  de  notre  chapitre  montre  que  deja  alors  on  avait 
parle  de  la  substitution  du  breviaire,  c’est  a  dire  de  1’office  de  la 
curie,  a  1’office  ordinaire.  Frangois  semble  avoir  envisage  cette 
substitution  sans  enthousiasme.  La  cendre  voila  le  breviaire 
— c’est  a  dire  la  penitence,  1’humilite  sont  le  resume  de  la  vie 
chretienne. 

Rapprocher  ce  qui  est  dit  ici  du  breviaire  du  chap.  38. 
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Du  reste  il  ne  faut  pas  vouloir  toujours  representer  la  pensee 
d’un  homme  et  d’un  reformateur  comme  trop  fixee  et  arretee. 

Pourquoi  Frangois  aurait-il  ete  toujours  du  meme  avis  sur 
toutes  les  questions  ?  II  y  a  eu  pour  lui  aussi  un  processus,  une 
evolution  de  la  pensee,  et  de  plus  sa  pensee  a  ete  tres  fortement 
influencee  par  les  circonstances,  elle  a  eu  ses  impulsions  et  ses 
a-coups.  II  est  possible  qu’apres  avoir  passe  a  Bologne  et  fait 
evacuer  la  domus  queo  dicebatur  esse  fratrum ,  il  ait  passe  par 
une  crise  de  severite  contre  les  livres. 

Chap.  io  (pp.  29-33). 

Ce  chapitre  io,  un  des  plus  longs  du  Spec.  Perf.,  n’a  de  paral¬ 
lele  ni  dans  Celano,  ni  dans  Bonaventure. 

Il  semble  donc  qu’il  aurait  du  attirer  tout  specialement 
1’attention  des  savants  qui  ont  voulu  voir  dans  le  Spec.  Perf. 
une  compilation  de  1318.  Iis  auraient  du  se  demander  quelle 
peut  bien  etre  1’origine  de  ce  morceau.  Chemin  faisant  iis  au¬ 
raient  peut-etre  vu  1’intime  parente  qu’il  y  a  entre  ce  morceau 
et  les  opuscules  de  Frangois,  sans  que  jamais  pourtant  cette 
parente  en  arrive  a  une  relation  de  dependance.  Ce  sont  les 
idees  meme  du  testament  sur  la  pauvrete  des  couvents,  sur  le 
respect  des  pretres,  rappelees  ici  avec  une  parfaite  simplicite, 
vues  en  quelque  sorte  au  moment  de  leur  elaboration. 

Ceux  qui  seraient  tentes  de  se  demander  s’il  n’y  a  pas  la 
un  apport  personnel  du  compilateur,  ou  une  page  au  moins  tres 
tardive,  verront  des  la  premiere  lecture  que  rien  dans  ces  pages 
discretes  ne  sent  une  these  ;  que  rien  n’y  correspond  aux  pre- 
occupations  des  Zelanti  de  1’Observance  au  debut  du  XIVe  siecle. 
Si  j’ai  bien  lu  le  MS.  des  Tribulations  de  la  Laurentienne  il  ne  s’y 
trouve  aucune  allusion  a  ce  chapitre. 

Tout  au  contraire,  si  on  admet  que  le  Spec.  Perf.  est  anterieur 
a  2  Cei.  et  a  Bonaventure  tout  se  comprend  et  s’explique.  Ces 
deux  biographes  officiels  ont  laisse  tomber  ces  pages  qui  des 
1230  auraient  constitue  une  critique  trop  vive  contre  V ampliatio 
locorum ,  a  commencer  par  le  Sacro  Convento  d’Assise.  Sur  la 
mutatio  locorum ,  voir  Opuscules,  T.  I,  p.  87,  n.  3. 
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Si  de  ce  coup  d’oeil  d’ensemble  on  descend  aux  details  on 
s’apergoit  que  ceux-ci  ne  sont  pas  moins  favorables  a  1’authen- 
ticite  du  Spec.  Perf.  En  1318  on  pouvait  bien  parier  de  V intentio 
b.  Francisci,  mais  1’idee  de  dire  intentio  ejus  ab  initio  suce  con¬ 
versionis  usque  ad  finem  (10,  8)  nous  reporte  a  la  generation  meme 
du  saint,  a  des  discussions  entre  gens  qui  pouvaient  opposer  des 
paroles  de  la  fin  de  sa  vie  a  des  paroles  du  commencement.  Nous 
savons  aujourd’hui  que  fr.  Elie  et  ses  partisans  n’avaient  pas 
essaye  de  nier  les  recommandations  de  Frangois  sur  la  stricte 
observance,  mais  il  pretendait  qu’il  y  avait  eu  une  evolution 
dans  la  pensee  de  son  maitre  :  expositionem  novam  faciendo 
quam  dicit  se  habuisse  a  b.  Francisco  .  .  .  Respondit  Helias  .  ,  . 
habui  recursum  ad  istam  Sanctam  Sedem  vestram  ut  secundum 
intentionem  beati  Francisci  quam  in  secreto  didici ,  et  Vos ,  Sanc¬ 
tissime  Pater ,  scitis  in  parte.  Vita  fr.  Heliae  du  Speculum  Vitae 
1504.  Opuscules  de  critique  historique,  T.  II,  p.  201  et  202. 

Verset  17  (p.  32).  Le  mot  aliquando  ici  est  precieux,  car  il 
nous  montre  qu’a  1’epoque  ou  ceci  a  ete  ecrit  les  loca  fratrum 
n’etaient  pas  des  couvents  ou  l’on  sejournait,  mais  des  centres 
missionnaires,  des  points  d’attache  et  de  penetration. 

Chap.  ii,  §  i  (p.  34). 

Ecclesice  fratrum. 

Jusqu’ici  personne  n’a  fait  attention  a  ces  deux  lignes,  et 
pourtant  elles  ont  leur  importance  pour  les  discussions  qu’a 
soulevees  ia  question  de  la  date  et  de  1’origine  du  Spec.  Perf. 

Elles  montrent,  en  effet,  que  celui  qui  les  a  ecrites  a  ete  le 
contemporain  des  faits  qu’il  raconte.  Il  les  voit  dans  leur  suc- 
cession.  Il  n’a  pas,  quand  il  parle  de  S.  Frangois,  une  image 
unique,  fixe  et  ideale,  comme  on  la  trouve  par  exemple  deja 
dans  Bonaventure,  il  se  rappelle  des  faits  qui  se  sont  deroules 
organiquement. 

Pour  le  chapitre  qui  nous  occupe  il  nous  montre,  sans  meme 
y  songer,  que  le  reglement  de  Frangois  sur  les  eglises  est  une  cons- 
titution — sans  doute  publiee  a  1’occasion  d’un  chapitre,  apres  que 
la  regie  de  1223,  qui  n’a  rien  a  ce  sujet,  etait  deja  bullata. — Tout 
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ceci  s’est  passe  dans  les  derniers  temps  a  un  moment  ou  il  etait 
fort  malade,  et  il  ne  put  plus  qu’inserer  ses  volontes  a  ce  sujet 
dans  son  Testament.  Ce  passage  (ii,  5)  ou  le  Spec.  Perf.  nous 
fait  toucher  du  doigt  le  caractere  du  Testament,  suite  et  comple- 
ment  de  la  regie,  est  de  la  plus  haute  importance,  car  si  le  Spec. 
Perf.  eclaire  le  Testament,  le  Testament  eclaire  a  son  tour  le 
Spec.  Perf. 

Les  autres  documents  confirment-ils  ou  infirment-ils  ce  point 
de  vue  ?  Ni  la  regie  de  1221  ni  celle  de  1223  ne  font  la  moindre 
mention  d 'ecclesice  fratrum.  Ce  n’est  que  vers  la  fin  de  la  vie  de 
Frangois  qu’ils  commencerent  a  en  avoir ;  avec  1’usage  vint  1’abus, 
et  comme  consequence  les  recommandations  du  fondateur. 

Chap.  ii,  §  5  (p.  35)- 
Unde  tunc. 

Ces  deux  mots  avec  leur  contexte  sont  precieux,  en  nous 
montrant  1’origine  du  Testament  et  en  nous  expliquant  les  preoc* 
cupations  auxquelles  il  repond. 

Le  compilateur  du  traite  Intentio  regulce  (publie  par  le  P. 
Lemmens  Doc.  Ant.,  I,  V.  p.  97,  nn.  14  et  15)  n’a  pas  vu  la  force 
et  1’importance  de  ces  deux  mots  fixant  une  date  et  etablissant 
la  succession  des  faits,  il  les  a  mis  niaisement  en  tete  de  son 
paragraphe  14  sans  s’apercevoir  que  la  iis  n’ont  plus  de  sens. 
Des  indices  de  ce  genre  montrent  que  ce  document  depend  du 
Spec.  Perf.  et  non  le  contraire. 

Un  sentiment  tout  a  fait  analogue  a  celui  qui  amena  Frangois 
a  inserer  1’avertissement  sur  les  eglises  dans  son  Testament 
1’avait  deja  guide  dans  la  redaction  de  la  regie  de  1223.  Il  avait 
espere  obtenir  1’observation  de  1’Evangile  en  glissant  un  precepte 
a  ce  sujet.  V.  Spec.  Perf.,  3,  8. 

Chap.  ii,  §  5  (p-  35)- 

Dans  Coli.  I,  p.  309,  nous  avons  donne  le  texte  du  Testament 
d’apres  le  MS.  d’Assise  ;  celui  que  donne  l’ed.  de  Quaracchi 
(Opuscula  S.  P.  Francisci,  p.  80)  est  encore  plus  pres  de  notre 
texte  (v.  T.  I,  p.  35,  n.  g). 
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Chap.  ii,  §  6  (p.  35). 

Et  fere  omnia  alia  sua  scripta. 

L’auteur  du  Spec.  Perf.  groupe  donc  a  peu  pres  tous  les 
ecrits  de  Frangois  dans  les  dernieres  annees,  et  y  voit  comme  des 
efforts  pour  defendre  son  ideal  contre  les  novateurs. 

Les  versets  6,  7  et  9  se  retrouvent  dans  la  Chronique  des 
Tribulations  (MS.  Laur.  1  jb),  mais  sans  indications  de  source. 
Les  versets  1-9  sont  donnes  par  Ubertin  de  Casal  dans  un  groupe 
de  citations  precedees  de  1’indication  (214*2,  1)  :  Item  narrat  idem 
fr.  Leo.  A  la  fin  (214 b,  i)  on  lit  :  Huc  usque  verba  sancti  Leonis. 

Les  versets  5  ss.  se  retrouvent  dans  le  MS.  Vat.  4354,  33<J  et  b. 

Chap.  12,  §  2  (p.  37). 

Alii  pauperes. 

II  est  facile  de  comprendre  pourquoi  ces  lignes  qui  auraient 
constitue  un  terrible  reproche  pour  1’ordre  tout  entier  n’ont  pas 
passe  dans  les  historiens  officiels.  Elles  ont  ete  citees  par  les 
zelateurs  du  XIVe  siecle,  qui  semblent  pourtant  n’avoir  pas 
saisi  tout  a  fait  bien  que  1’originalite  [des  mots]  correspond  a 
1’originalite  de  la  pensee.  Ici  1’idee  de  S.  Frangois — que  si  souvent 
on  n’apergoit  qu’a  travers  les  deformations  que  lui  fait  subir 
1’image  que  nous  avons  dans  1’esprit  d’institutions  analogues  a  la 
sienne,  ou  meme  d’instituts  qui  portent  son  nom — apparait  dans 
toute  sa  simplicite.  Ici  encore  le  Spec.  Perf.  nous  offre  de  ces 
mots  devant  lesquels,  lors  d’une  premiere  lecture,  on  passe  sans 
voir  leurs  liens  de  solidarite  avec  la  pensee  et  meme  le  style  de 

S.  Frangois.  C’est  ainsi  que  nous  pouvons  saluer  au  passage, 

_  • 

1’union  que  le  Spec.  Perf.  etablit  entre  les  Franciscains  et  les 
autres  pauvres.  La  seule  difference  qu’il  y  ait  entre  eux,  c’est 
que  les  premiers  sont  les  membres  volontaires  d’une  societe 
dont  les  autres  pauvres  sont  les  membres  implicites.  La  meme 
idee  se  retrouve  dans  Spec.  Perf.  20,  14,  ou  S.  Frangois  veut  qu’un 
pauvre  arrivant  a  1’improviste  puisse  se  mettre  a  manger  a  cote 
des  freres  tout  naturellement  [sedere  cequaliter  juxta  eos).  Dans 
Celano  (3,  7  ;  II,  31)  ces  lignes,  qui  sont  Tinspiration  meme  du 


79 


ETUDE  CRITIQUE.  CH.  ii,  12 

recit,  disparaissent.  Ce  n’est  pas  le  seul  passage  ou  revienne  ces 
mots  et  cette  idee  dans  le  Spec.  Perf.  V.  par  exemple  26,  6  ; 
33,  9  ;  38,  8.  Cf.  36,  3,  4  ;  83,  4  ;  87,  22. 

Pauper  et  frater  etaient  pour  Frangois  deux  termes  synonymes, 
mais  la  synonymie  impliquait  que  tout  frere  devait  devenir  un 
pauvre,  un  vrai  pauvre  et  que  tout  vrai  pauvre  devait  trouver 
dans  la  fraternite  nouvelle  sa  place  et  sa  mission. 

Quelquefois  les  disciples  de  Frangois  sont  appeles  Pauperes 
Christi  (3  Soc.  67),  Dei  pauperes  (2  Cei.  3,  25)  et  sancti  pauperes 
(ibid.)  pour  les  distinguer  des  alii  pauperes.  I  Celano  75 
(I,  xxvii)  les  appelle  meme  pauperes  tout  court.  Dans  la  bulle 
Magna  sicut  dicitur  du  12  aout  1227,  pauperes  est  aussi 
synonyme  de  Minores  (v.  note  d.  Sbaralea,  I,  p.  33).  Jourdain  de 
Giano,  lui  aussi,  emploie  peut-etre  pauperes  pour  Minores  dans  la 
phrase  (Jord.  14)  Pauperes  ad  te  accessum  habere  scepe  non  possunt. 

V.  Spec.  Perf.  23,  10  ;  25,  1  ;  26,  6  ;  33,  5  ;  35,  3  ;  55,  11  ; 

87,  22  {note).  Cf.  Coli.,  T.  I,  p.  50,  n.  2. 

Nous  n’avons  pas  a  nous  demander  si  ces  idees  sont  justes  et 
realisables,  mais  simplement  a  voir  si  elles  sont  dans  le  Spec. 
Perf.,  puis  si  elles  se  trouvent  ailleurs.  Cette  recherche  nous 
amene  a  la  constatation  qu’ici  le  Spec.  Perf.  est  tout  a  fait  isole. 
Ni  dans  Cei.,  ni  dans  Bonaventure,  ni  meme  dans  les  ecrits  des 

zelateurs  de  la  regie  du  quatorzieme  siecle  nous  ne  trouvons 

quelquechose  d’analogue.  Ni  le  Testament,  ni  la  regie  de  1223 
ne  nous  offre  ici  de  point  de  contact,  mais  cette  absence  est 
d’autant  plus  remarquable  que  la  regie  de  1221  est  on  harmonie 
complete  avec  le  Spec.  Perf.  Si  tamen  indigerent,  est-il  dit  au 
chap.  2,  alia  necessaria  corporis ,  prceter  pecuniam,  recipere  possint 
fratres  causa  necessitatis  sicut  alii  pauperes ;  et  au  chap.  7  :  Vadant 
pro  eleemosyna  sicut  alii  pauperes. 

Pour  ces  deux  passages  divers  manuscrits  ont  la  legon  sicut 
alii  fratres  qui  n’est  pas  possible  puisque  le  sujet  implicite  de 
la  phrase  est  precisement  fratres.  Le  desaccord  special  qu’on 
trouve  dans  ces  deux  cas  entre  les  divers  textes,  montre,  si  je  ne 
me  trompe,  soit  que  les  copistes  arrivant  devant  le  mot  pauperes 
et  jugeant  que  cela  donnait  un  sens  impossible,  l’ont  remplace 
par  fratres,  soit — et  ceci  est  peut-etre  encore  plus  plausible — que 
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le  texte  primitif  disait  sicut  alii  fratres  pauperes.  Certains  copistes 
auraient  donc  adopte  l’un  des  deux  termes,  les  autres  un  autre, 
sans  comprendre  la  profonde  pensee  que  renferme  leur  union. 

Chap.  22,  §  12  (p.  59). 

Offert  amorem  Dei. 

Les  idees  exprimees  ici  sur  la  mendicite  vont  comme  celles 
du  chap.  1 8,  rejoindre  celles  qu’on  trouve  dans  la  regie  de  1221 
(IX) :  elles  rappellent  encore  de  plus  pres  celles  de  la  regie  de 
1223  (VI)  :  Hcec  est  illa  celsitudo  altissimce  paupertatis ,  quce  vos, 
carissimos  fratres  meos,  hceredes  et  reges  regni  ccelorum  instituit 
.  .  .  Tout  cela  est  contenu  en  germe  dans  la  parabole  de  la 
pauvre  femme  du  desert  epousant  un  grand  roi  (3  Soc.  50  [XII]), 
mais  il  est  facile  de  saisir  dans  ces  deux  textes  le  developpement 
qui  s’est  fait  dans  Frangois  sur  cet  important  sujet  de  1221 -1223. 

Le  pain  que  mangent  les  hommes  est  toujours  un  pain  donne, 
mais  tandis  que  les  uns  en  ont  conscience,  les  autres  le  mangent 
sans  le  savoir.  Demander  pour  1’amour  de  Dieu,  c’est  recourir 
comme  un  fils  qui  a  conscience  de  sa  dignite  a  la  table  de  son 
pere.  Mensa  Domini,  la  table  a  laquelle  Jesus  s’assit  et  a 
laquelle  peu  a  peu  devra  venir  s’asseoir  1’humanite.  Le  pain 
mendie,  mendie  dans  un  esprit  de  travail,  de  liberte  et  d’amour, 
ne  change  pas  de  nature,  mais  il  devient  en  quelque  sorte  le  signe 
de  1’entree  des  freres  dans  une  famille,  germe  d’une  societe 
nouvelle  :  Religio  et  vita  Minorum  fratrum  est  quidam  pusillus 
grex  quem  Filius  Dei  in  hac  novissima  hora  postulavit  patri  suo 
caelesti  dicens :  Pater  vellem  quod  faceres  et  dares  mihi  unum 
novum  populum  in  hac  novissima  hora  qui  esset  dissimilis  ivi 
humilitate  et  paupertate  ab  omnibus  aliis  qui  preeeesserunt  et  esset 
contentus  habere  me  solum.  Spec.  Perf.,  26,  1-2.  2  Cei.  3, 

125  (II,  148)  :  Talem  pro  eleemosynis  censum  offerre  nobilem  pro¬ 
digalitatem  dicebat ,  et  eos  qui  minus  ipsum  quam  denarios  reputarent 
esse  stultissimos.  MS.  de  Marseille  34E  Cf.  Bon.  122  (IX).1 

1  [Note  recente,  Spec.  Perf.,  22,  15.]  N’ai-je  pas  oublie  de  marquer  la  grande 
analogie  entre  la  fin  de  ce  chap.  et  2  Cei.  3,  18  (II,  42),  ou  le  style  de  S.  Fr.  est 
peut-etre  encore  plus  caracteristique  ?  “  Interrogatus  quandoque  cur  faceret  istud, 
respondebat:  Pro  feudo  ad  horam  concesso  hsereditatem  stabilem  se  relinquere  nolle.” 
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Chap.  23  (pp.  61-7). 


Si  on  etudie  ce  chap.  sans  songer  aux  autres  Egendes,  ce  qui 
frappe  le  plus,  c’est  la  volonte  de  Frangois  d’aller  jusqu’au  bout 
de  ses  idees,  de  les  appliquer  integralement ;  et  c’est  aussi  je  ne 
sais  quelle  grace  et  quelle  spontaneite  qui  font  que  cbacun  de  ses 
actes  est  encore  tout  vivant,  tout  penetre  d’ame,  tout  nouveau  ; 
peut-etre  ressemble-t-il  a  tel  ou  tel  acte  deja  raconte  dans  la  vie 
de  quelque  saint,  mais  ici  il  est  tout  anime,  n’a  rien  d’une  repeti- 
tion,  ou  d’une  imitation  ;  il  a  la  fraicheur  et  la  sincerite  de  la 
fleur  au  moment  de  1’eclosion. 

Plus  tard  cet  acte  se  figera,  deviendra  un  rite.  Ici  il  est 
encore  sur  sa  tige :  en  regardant  attentivement  on  devine  la 
richesse  du  sol  sur  lequel  il  a  germe. 

Ces  pages  sont  d’une  haute  importance,  non  seulement  parce 
qu’elles  nous  racontent  avec  une  juvenile  simplicite  un  episode 
charmant,  elles  le  sont  surtout  parce  qu’elles  nous  font  assister 
a  1’eclosion  de  la  pensee  du  Poverello ;  cette  pensee  qui  n’est  pas 
un  vaste  systeme  theorique  s’enchainant  logiquement,  mais  qui 
plonge  dans  la  vie  et  1’experience  quotidienne.  Invite  chez  le 
Cardinal,  sa  pensee  s’est  reportee  sur  ses  freres  eparpilles  au  loin 
dans  des  ermitages  ou  iis  manquent  du  striet  necessaire,  ou  dans 
les  leproseries,  ou  employes  aux  plus  durs  labeurs.  Il  sait  bien 
que  ceux-ci  ne  1’accuseront  pas  de  violer  la  regie,  de  vivre  dans 
le  luxe  alors  qu’eux-memes  travaillent  et  peinent ;  il  veut  surtout 
leur  donner  la  sensation  de  la  joie  superieure  qu’il  y  a  a  remplacer 
le  festin  luxueux  du  prelat  par  la  participation  voulue,  active, 
joyeuse  a  la  table  du  Seigneur.  Et  il  veut  aussi  annoncer  la 
bonne  nouvelle  au  Cardinal  et  a  ses  convives,  la  faire  resplendir 
a  leurs  yeux.  Un  predicateur  ordinaire  aurait  gemi  ou  peut- 
etre  tonne  contre  le  danger  du  luxe,  il  aurait  blesse  sans  profit, 
ce  n’est  pas  la  predication  franciscaine.  C’est  lui  qui  a  ecrit  : 
Ne  despiciant  neque  judicent  homines  quos  vident  mollibus  vesti¬ 
mentis  et  coloratis  indutas ,  uti  cibis  et  potibus  delicatis :  Reg.  1223, 
II ;  cf.  3  Soc.  58  (XIV)  :  Nullus  per  vos  provocetur  ad  iram, 
vel  scandalum ,  etc.  Il  montrera  la  verite,  la  vie  ddiumilite  et 
d’union  avec  le  Christ  dans  toute  sa  beaute. 
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Le  Spec.  Perf.  nous  rend  tout  cela  et  il  nous  rend  aussi 
1’atmosphere  de  joie  que  Frangois  creait  autour  de  lui.  II  n’a 
pas  humilie  ses  auditeurs,  il  leur  fait  apercevoir  une  vie  superieure 
a  la  leur,  et  leur  fait  sentir  qu’ils  peuvent  y  arriver.  Il  nous 
rend  une  de  ces  precieuses  esquisses  ou  en  deux  lignes  Frangois 
a  trace  un  resume  de  la  vie  du  Christ,  telle  qu’elle  apparaissait 
a  sa  foi  et  a  son  ardente  imagination.  La  phrase  a  des  asso- 
nances  et  comme  un  rhytme  liturgique  :  honore  illius  qui  quum 
esset  Dominus  omnium , 

Pro  nobis  fieri  voluit  servus  omnium 

et  quum  esset  dives  et  gloriosus  in  majestate  sua 

venit  pauper  et  despectus  in  humilitate  nostra. 

Ces  phrases  n’ont-elles  pas  ete  reellement  prononcees  ? 
N’avons-nous  pas  la  la  notation  toute  simple  de  faits  racontes 
par  un  temoin  oculaire  ?  Il  est  difficile  d’en  douter.  Nous 
trouvons  en  effet  dans  tout  ce  recit  des  expressions  qui  ne 
pouvaient  etre  comprises  que  par  la  premiere  generation  des 
freres  :  “  Il  faut  que  je  sois,  dit  Frangois,  1’exemple  et  le  modele 
de  vos  pauvres  ”  (§  io).  Beaucoup  de  copistes  ne  comprenant  pas 
ont  change  ce  pauperum  vestrorum ,  ici  en  meorum  fratrum ,  la 
en  pauperum  nostrorum  ;  v.  Kruitwagen,  var.  82  ;  mais,  en  y 
reflechissant,  il  est  facile  de  voir  tout  ce  qu’il  y  a  de  reconnaissance 
et  aussi  d’innocente  malice  dans  pauperum  vestrorum.  Les  freres 
Mineurs  etaient  les  pauvres  du  Cardinal  non  seulement  parce 
que  ses  proteges,  mais  aussi  peut-etre  parce  que  les  adversaires 
de  1’ordre  nouveau  les  appelaient  ainsi  pour  critiquer  a  la  fois 
et  les  freres  et  le  Cardinal.  Gregoire  IX  dans  sa  bulle  du  12  aout 
1227  appelle  les  franciscains  Fratres  nostri  pauperes ,  Sbaralea  I, 

P-  33- 

Plus  loin  Frangois  dit  au  Cardinal  :  Vos  qui  estis  apostolicus 
noster  ;  et  la  encore  divers  copistes  ont  modffie  au  petit  bonheur, 
une  phrase  qui  leur  paraissait  erronee.  Iis  ne  savaient  pas  que 
Frangois  donnait  le  titre  de  pape  au  Cardinal  protecteur  de  son 
ordre  (Jordani  Chronica,  14  ;  v.  Tome  I,  p.  64,  n.  e). 

Enfin  la  doxologie  que  Frangois  indique  comme  devant  intro- 
duire  la  demande  des  freres  allant  de  porte  en  porte  n’est  pas 
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non  plus  sans  interet.  On  sait  le  succes  qu’obtint  un  peu  plus 
tard  fr.  Benedictus  de  Cornetta  (Salimbene,  ed.  Holder-Egger, 
71,  ed.  1857,  P-  31  s*)>  en  chantant  des  formules  tres  analogues. 
Etaient-elles  anterieures  a  Frangois,  ou  bien  est-ce  celui-ci  qui 
crea  ces  pratiques  qui  devaient  avoir  en  Ombrie  et  ailleurs  un 
si  grand  succes  ?  Je  ne  saurais  trancher  la  question,  mais  il  faut 
remarquer  que  le  caractere  “  laudatif  ”  si  on  peut  forger  cette 
expression,  de  la  piete  franciscaine,  n’est  pas  seulement  marque 
dans  1’office  meme  du  saint : 

Laudans  laudare  monuit 
Laus  illi  semper  affuit 
Laus  inquam  Salvatoris 
Invitat  aves  bestias 
Et  creaturas  alias 

Ad  laudem  conditoris  (derniere  antienne  des 
laudes  le  jour  de  la  fete  de  S.  Frangois) 

il  a  aussi  laisse  des  traces  fort  nombreuses  dans  les  legendes.  La 
plus  significative  a  rapprocher  de  notre  texte  me  parait  etre 
un  passage  de  3  Soc.  21  (VII)  ou  nous  voyons  Frangois  mendier 
des  pierres  pour  S.  Damien,  apres  avoir  chante  une  laude  : 
Deinde  surgens  et  introiens  civitatem ,  coepit  per  plateas  et  vicos , 
tamquam  ebrius  spiritu  Dominum  collaudare.  Finita  vero 
hujusmodi  collaudatione  Domini,  ad  acquirendos  lapides  pro  re¬ 
paratione  dictce  ecclesice  se  convertit  dicens :  Qui  mihi  dederit  unum 
lapidem  unam  habebit  mercedem.  Nos  lignes  du  Spec.  Perf.  011 
nous  voyons  si  bien  Frangois  comme  joculator  Domini  n’ont 
pas  plus  de  parallele  dans  les  autres  legendes  que  celles  des  3  Soc. 
que  nous  venons  de  citer.1 

1  D’apres  le  plus  recent  historien  de  Borgo  San  Sepolcro  (Storia  della  Citta  di 
Sansepolcro  per  Lorenzo  Coleschis,  in  8°  de  vi  et  280  p.,  Citta  di  Castello,  1886, 
V,  p.  153),  saint  Frangois  avait  fonde  dans  cette  ville  deux  associations  :  Pune,  la 
fraternite  de  saint  Barthelemy,  avait  un  but  purement  charitable.  L’autre  etait 
appelee  la  Compagnia  di  Santa  Maria  delle  Laudi  della  Notte.  Cette  appellation 
me  porte  a  croire  que  ce  fut  d’abord  une  pure  et  simple  compagnie  de  Laudesi 
qui  par  la  suite  se  sera  transformee.  La  question  meriterait  d’etre  etudiee  a  fond 
par  quelque  erudit  de  cette  sympathique  cite. 
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On  voit  donc  la  richesse  du  Spec.  Perf.  en  indications  originales 
d’autant  plus  a  remarquer  qu’elles  sont  jetees  la  par  1’auteur 
sans  y  songer.  Et  tout  cela  se  rattache  etroitement  soit  au  reste 
du  Spec.  Perf.  soit  aux  ecrits  de  Frangois.  La  preoccupation 
constante  du  Poverello  d’etre  forma  et  exemplum  des  freres  se 
retrouve  a  chaque  pas  dans  notre  legende  (v.  Index  alphabetique) 
ainsi  que  sa  volonte  de  les  rendre  inexcusabiles  (v.  ce  mot  a  l’in- 
dex)  s’ils  ne  vivent  pas  conformement  a  la  regie.  Mais  ces  idees 
maitresses  du  Spec.  Perf.  sont  aussi  celies  qui  inspirent  tous  les 
opuscules  du  saint  que  nous  connaissons.  Tout  comme  dans  les 
deux  regles,  1’aumone  est  la  participation  a  un  banquet  ou  Jesus 
s’est  assis  le  premier,  elle  est  le  moyen  de  faire  peu  a  peu  penetrer 
dans  1’humanite  les  idees  franciscaines  de  joie,  de  travail,  de 
communion. 

Si  du  Spec.  Perf.  nous  passons  aux  autres  legendes  contenant 
le  meme  recit,  la  chute  est  immense.  2  Cei.  3,  19  (II,  43)  copie  et 
abrege.  Le  style  est  peut-etre  meilleur,  mais  toute  cette  page 
prend  quelque  chose  de  decharne,  d’exsangue  :  c’est  une  fleur 
encore,  mais  une  fleur  cueillie  et  isolee  de  la  piante. 

Avec  Bonaventure  95  (VII)  la  chute  est  encore  plus  forte  et 
on  se  demande  comment  des  critiques  peuvent  encore  hesiter  sur 
l’ordre  dans  lequel  se  suivent  ces  trois  legendes  et  sur  la  fagon 
dont  elles  dependent  les  unes  des  autres.  Jamais  filiation  lit- 
teraire  n’avait  ete  plus  claire  qu’ici. 

Chap.  25  (pp.  70-71). 

2  Cei.  3,  22  (II,  46)  remanie  ce  chapitre  pour  le  style  et  1’abrege 
beaucoup,  il  en  fait  disparaitre  une  foule  d’indications  qui  au 
premier  abord  paraissent  assez  inutiles,  mais  qui  sont  pourtant 
tres  curieuses,  car  elles  montrent  que  1’auteur  du  Spec.  Perf. 
precisait  “  con  amore  ” — et  pourtant  sans  intention — les  lieux  ou 
la  petite  scene  s’etait  ecoulee.  II  ne  nous  parle  pas  seulement 
de  la  strada  d’Assise  a  la  Portioncule,  mais  aussi  de  la  via 
jusqu’a  laquelle  Frangois  alia  a  la  rencontre  du  pauvre,  de  la 
domus  fratrum  ou  il  le  fit  entrer.  En  se  reportant  a  1’index 
alphabetique  011  verra  que  chacun  de  ces  mots  revient  solivent 
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dans  le  Spec.  Perf.  a  propos  de  la  Portioncule — et  non  k  propos 
des  autres  couvents.  Iis  constituent  donc  des  indications  deter- 
minees. 

Ne  faut-il  pas  aussi  donner  un  sens  etroit  et  sp^cial  aux 
paro) es  laudando  Dominum ,  et  y  voir  une  allusion  aux  laudes 
Domini  dont  il  est  si  souvent  question  dans  le  Spec.  Perf.  ?  II 
est  bien  assure  qu’au  chapitre  82,  par  exemple,  1’expression 
laudando  Deum  vise  la  recitation  des  laudes  Domini  composees 

Ipar  saint  Frangois.  Cf.  Opuscules,  T.  II,  p.  135  ss.  et  163. 
Y  a-t-il  quelque  bonne  raison  pour  que  cette  expression  ait  un 
sens  different  dans  notre  chapitre  ? 

II  est  tres  naturel  que  Celano  qui  n’avait  peut-etre  pas  vecu 
a  la  Portioncule,  n’ait  pas  songe  a  preciser  autant  que  fr. 
Leon,  mais  on  voit  avec  quelle  facilite  meme  ce  court  chapitre  du 
Spec.  Perf.  decele  son  origine  et  combien  est  puissante  sa  valeur 
intime.  Ici  comme  pour  beaucoup  des  chapitres  precedents,  il 
faut  bien  repeter  que  si  on  voit  tres  bien  comment  2  Cei.  3,  22 
(II,  46)  procede  du  Spec.  Perf.  25,  on  ne  pourrait  pas  s’imaginer 
la  bliation  inverse. 

' 

Chap.  33  (pp.  89-91). 

La  comparaison  de  ce  chapitre  avec.  2  Cei.  3,  36  (II,  59)  est 
singulierement  interessante,  car  elle  se  presente  avec  moins  de 
simplicite  que  dans  les  chapitres  precedents.  Celano  supprime 
un  des  personnages,  le  medecin,  ainsi  que  les  reflexions  finales  des 
socii  (versets  9*12).  Il  orne  la  partie  qu’il  garde,  selon  son 
habitude,  d’une  forme  plus  vive  et  plus  recherchee  (“  curam  non 
curans  ”),  si  bien  qu’ici  encore  on  sent  que  le  Spec.  Perf.  doit  etre 
Poriginal.  On  ne  concevrait  en  effet  pas,  qu’un  copiste  se  soit 
fait  une  loi  de  mediocriser  le  style  ou  bien  qu’il  ait  fait  appeler 
saint  Frangois  Frater  par  le  gardien,  alors  que  dans  Celano  il  le 
qualifie  de  pater. 

Et  pourtant  2  Cei.  dans  deux  passages  nous  donne  une  legon 
que  je  trouve  superieure  a  celle  du  Spec.  Perf.  :  au  debut  il  dit  : 
Tempore  quo  morabatur  sanctus  Franciscus  in  palatio  episcopi 
Reatini  pro  oculorum  infirmitate  curanda.  Il  semble  difficile  que 
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cette  legon  si  precise  ne  constitue  pas  une  amelioration  par 
rapport  au  texte  du  Spec.  Perf. 

Plus  loin  il  y  a  aussi  quelques  mots  qui  ont  un  parfum  fran- 
ciscain  marque  :  le  gardien  resiste  et  ne  veut  pas  se  laisser 
persuader,  saint  Frangois  alors  pour  le  flechir  lui  dit :  Frater 
guardiane,  semper  mihi  curialis  fuisti ,  modo  precor ,  curialitatem 
ostende  (cf.  Spec.  Perf.  1 1 5 ,  7).  Ces  deux  additions  ne  ressem- 
blent  en  rien  a  un  banal  enjolivement  ajoute  par  un  compilateur. 
On  a  vu  ailleurs 1  coniment  ces  ameliorations  peuvent  s’expliquer 
sans  qu’on  ait  besoin  de  les  croire  faites  par  Celano  lui-meme. 

Comme  l’a  fort  bien  vu  le  Dr.  W.  Goetz,  p.  175,  1’examen  des 
versets  9-12  est  favorable  a  1’anteriorite  du  Spec.  Perf.  On 
pourra  consulter  aussi  sur  ce  chap.  le  Dr.  Tilemann,  p.  17. 

Chap.  34  (pp.  92-3). 

Ce  chapitre  porte  tres  visible  1’empreinte  de  celui  qui  l’a  ecrit. 
C’est  un  intime  qui,  sans  le  vouloir,  sans  y  penser,  saisit  toutes 
les  occasions  possibles  pour  revivre  dans  sa  memoire  le  souvenir 
des  derniers  temps  passes  avec  le  maitre  bien  aime.  II  le  fait 
avec  une  intensite  de  vision,  de  realisme  emu  qui  n’a  peut-etre 
pas  d’autre  exemple  dans  la  litterature  hagiographique. 

II  veut  nous  raconter  un  saint,  mais  a  chaque  instant  sa 
plume  trompe  son  intention  et  il  redit  pele-mele  ces  details  si 
frequents  sur  les  levres  des  humbles  de  ce  monde  sur  les  derniers 
mois  de  ceux  qu’ils  voient  s’eteindre  entre  leurs  bras. 

Ces  tuniques  baignees  des  sueurs  du  mourant  et  qu’il  faut 
changer  a  chaque  instant,  Thomas  de  Celano  a  bien  fait  de  ne 
pas  les  introduire  dans  sa  legende.  Peut-etre  n’y  aura-t-il  vu 
que  des  vetements  qui  n’ayant  pas  fait  de  miracles  etaient  in- 
dignes  de  paraitre  dans  une  biographie  officielle  et  risquaient  de 
donner  du  saint  un  portrait  trop  humble  et  trop  vulgaire  ;  je 
prefere  croire  que  son  tact  l’a  averti  que  ces  souvenirs  etaient  la 
propriete  de  fr.  Leon  et  qu’aucune  autre  bouche  n’avait  le  droit 
de  les  repeter,  2  Cei.  3,  114  (II,  137)  raconte,  en  effet,  en  le 
transformant  pour  le  style,  1’episode  des  deux  freres  frangais  qui 
demandent  et  regoivent  la  tunique  du  saint,  et  2  Cei.  3,  125 

1  V.  pp.  xxi,  xxvi ;  et  plus  loin,  pp.  94,  112,  etc.  Cf.  Coli.  T.  I.,  p.  cxxviii,  n.  1. 
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(II,  148)  rappelle  avec  une  grande  beaute  de  forme  1’emotion 
qui  s’emparait  du  saint  des  qu’il  entendait  la  parole  amor  Dei , 
mais  il  a  laisse  completement  de  cote  le  reste  de  ce  chapitre. 

Dans  1’edition  3  Soc.  Melchiorri-Marcellino  on  trouve  au 
chap.  65  un  resume  qui  correspond  a  peu  pres  textuellement 
a  2  Cei.  3,  1 1 4.  Voir  sur  ce  chapitre  W.  Goetz,  p.  175,  Michele 
Barbi,  p.  86. 

Chap.  36  (p.  96). 

Les  relations  de  ce  chapitre  avec  les  autres  legendes  ont 
particulierement  attire  1’attention  des  critiques.  Le  Dr.  Goetz 
s’y  est  arrete  longuement  pp.  73  s.,  115,  119.  II  releve  avec 
vigueur  la  contradiction  qu’il  y  a  ici  entre  les  divers  documents, 
les  uns  plagant  la  reception  de  fr.  Egide  a  Rivo  Torto,  les  autres 
a  la  Portioncule,  et  n’a  pas  ete  convaincu  par  les  explications  que 
j ’ai  donnees  dans  le  t.  I,  de  la  Collection,  pp.  263-7.  Les  lec- 
teurs  voudront  bien  s’y  reporter.  Le  savant  critique  constate 
du  reste  qu’entre  les  divers  recits  que  nous  avons  de  ce  fait,  celui 
du  Spec.  Perf.  soit  par  la  mention  de  Rivo  Torto,  soit  par  1’absence 
du  merveilleux  se  presente  au  premier  rang.  II  s’agit  donc  simple- 
ment  de  voir,  si  en  attribuant  le  recit  du  Spec.  Perf.  qui  place 
la  scene  a  Rivo  Torto,  a  frere  Leon  nous  ne  reconnaissons  pas 
que  la  legende  3  Soc.  qui  le  place  a  la  Portioncule  ne  peut  pas 
provenir  du  meme  auteur.  II  ne  me  semble  pas.  Je  continue 
a  penser  qu’il  n’y  a  ni  contradiction  ni  erreur.  Le  Spec.  Perf. 
a  eu  raison  de  placer  la  venue  de  fr.  Egide  a  Rivo  Torto,  c’est  a 
dire  a  la  cabane  a  cote  de  la  leproserie  (v.  Dissertazione  su  Rivo 
Torto  e  sulhospedale  dei  lebbrosi,  broch.  de  24  p.,  Rome,  1896) — 
et  les  3  Soc.  ont  eu  raison  egalement  de  placer  ce  fait  a  la 
Portioncule. 

J’ai  jadis  explique  (Coli.,  T.  I,  p.  267)  1’apparente  contradic¬ 
tion,  en  disant  que  Rivo  Torto  qui  se  trouve  a  environ  1300111 
de  la  Portioncule  etait  le  domicile  du  travail  (soin  des  lepreux) 
et  la  Portioncule  celui  de  la  priere.  Naturellement  ces  expres- 
sions  etaient  a  prendre  dans  un  sens  un  peu  flottant ;  que  peut 
bien  etre  le  domicile  de  quelques  freres  qui  n’ont  rien,  absolu- 
ment  rien  ? 
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Faisons  un  instant  abstraction  de  tous  les  documents  que 
nous  examinons  en  ce  moment  et  ne  considerons  que  i  Cei. :  nous 
y  retrouverons  Rivo  Torto  et  la  Portioncule  consideres  comme 
ayant  ete  l’un  et  1’autre,  au  debut  et  en  meme  temps,  le  centre 
de  1’activite  des  premiers  freres.  Thomas  de  Celano  se  met-ii 
donc  en  contradiction  avec  lui-meme  ? 

Dans  i  Cei.  21  (I,  ix)  on  lit :  Quam  (Portiunculam)  cum 
sanctus  Dei  cerneret  sic  destructam ,  pietate  commotus  quia  devo¬ 
tione  fervebat  erga  totius  bonitatis  Matrem  coepit  ibidem  assiduus 
commorari.  L’hagiographe  nous  raconte  ensuite  comment  il  la 
repara  et  comment  la  voie  qu’il  avait  a  suivre  s’y  revela  a  lui. 
Est-il  possible  de  penser  que  precisement  apres  cet  evenement 
capital  dans  la  vie  du  saint,  il  aurait  cesse  de  frequenter  la  Por¬ 
tioncule  ?  Il  est  bien  plus  naturel  de  comprendre  le  coepit 
assiduus  commorari  dans  son  sens  la  plus  clair.  Celui  qui  a 
ecrit  cela  a  voulu  dire  que  des  lors  Frangois  commenga  ibidem 
assiduus  commorari.  C’est  de  ce  moment  que  part  une  fre- 
quentation  qui  ne  devait  pas  avoir  de  terme. 

Pourtant  un  peu  plus  loin  [1  Cei.  42  (I,  xvi)]  Celano  nous 
dira  :  Recolligebat  se  b.  Franciscus  cum  cceteris  juxta  civitatem 
Assisii  in  loco  qui  dicitur  Rigus  Tortus.  Ce  recolligebat  a  1’im- 
parfait  au  lieu  de  recollegit,  qui  aurait  ete  naturel  s’il  avait 
voulu  indiquer  qu’au  retour  de  Rome,  iis  s’arreterent  par  hasard 
a  Rivo  Torto,  ainsi  que  la  longue  description  des  vertus  des 
freres  dans  cette  masure,  marque  que  pendant  toute  la  periode 
initiale,  avant  et  apres  le  voyage  a  Rome,  le  centre  d’activite  des 
freres  etait  Rivo  Torto. 

Celano  se  met-il  en  contradiction  avec  lui-meme  lorsque  apres 
nous  avoir  fait  une  lyrique  description  de  la  vie  de  Frangois  avec 
ses  premiers  disciples  a  Rivo  Torto  (tout  le  chap.  xvi  est  intitule 
De  mora  ipsius  apud  Rigum  Tortum  et  les  chap.  xvii,  xviii  et 
xix  lui  sont  rattaches)  il  nous  dit  que  la  Portioncule  est  le  lieu 
ubi  ordinem  fratrum  Minorum  ipse  primo  plantavit,  1  Cei.  88 
[II,  I  ]  ?  En  aucune  fagon,  durant  la  periode  initiale  les  freres 
travaillaient  a  la  leproserie,  mais  des  lors  leur  centre  religieux 
fut  la  Portioncule.  S.  Frangois  etait  a  Rivo  Torto  quand  fr. 
Egide  vint  se  presenter  a  lui,  mais  sa  reception  proprement  dite 
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comme  aussi  celle  de  plusieurs  autres  des  premiers  freres  eut 
lieu  a  la  Portioncule  ubi  ordinem  primo  plantavit.  Tres  vite 
Rivo  Torto  fut  oublie.  II  n’est  meme  plus  mentionne  dans 
2  Cei. 

Ce  fait  que  les  premiers  freres  sejournerent  au  debut  de 
1’ordre  assez  longtemps  a  Rivo  Torto  et  que  cependant  la 
Portioncule  fut  le  primus  locus  religionis  se  retrouve  non  seule- 
ment  dans  I  Cei.  mais  aussi  dans  3  Soc.  Vir  Dei  .  .  .  duobus 
.  .  .  fratribus  sociatus  ...  ad  ecclesiam  se  transtulit  quce  S.  M. 
de  Portioncula  dicebatur.  32  [ix]  ;  cf.  34  [ix]  ;  41  [xi]  ;  44 ;  ce 
qui  n’empechera  pas  1’auteur  d’appeler  Rivo  Torto  le  primus 
locus  quem  habuit  (54  [xiii]  rub.) ;  Conversabatur  adhuc  (apres  le 
retour  de  Rome)  pater  cum  filiis  in  quodam  loco  juxta  Assisium 
qui  dicitur  Rivus  Tortus  (55  [xiii]).  II  se  trouve  aussi  dans  le 
Spec.  Perf. ;  a  bien  des  reprises  la  Portioncule  y  est  indiquee 
comme  le  primus  locus  ordinis ,  cap.  8,  5  ;  11,2;  84  ;  et  cependant 
le  nom  de  Rivo  Torto  y  est  presque  toujours  associe  a  1’indication 
in  primordio  religionis,  36,  I  ;  24,  I  ;  27,  I  ;  28,  I. 

Voila  ce  que  disent  ces  trois  documents  et  ce  qu’on  ne  re- 
trouvera  plus  dans  des  documents  emanes  d’hommes  n’ayant 
pas  appartenu  a  la  premiere  generation  franciscaine.  L’Anonyme 
de  Perouse  ne  mentionne  meme  pas  Rivo  Torto.  S’il  y  avait  a 
ce  sujet  une  contradiction  dans  3  Soc.,  elle  serait  aussi  dans 
I  Cei.  et  dans  le  Spec.  Perf.  Pour  eux  tous  la  Portioncule  fut, 
des  le  jour  ou  il  la  repara  et  surtout  depuis  qu’il  y  eut  entendu 
la  messe  decisive  du  Nolite  possidere  aurum ,  le  centre  du  mouve- 
ment  nouveau.  Rivo  Torto  laissa  pourtant  une  profonde  trace 
dans  le  souvenir  des  premiers  disciples  surtout,  je  pense,  parce 
qu’avec  1’abandon  de  la  leproserie  se  clotura  virtuellement  la 
periode  initiale  de  1’ordre,  celle  ou  le  soin  des  lepreux  avait  ete 
au  premier  plan. 

Ce  chap.  36  du  Spec.  Perf.  ne  se  retrouve  ni  dans  3  Soc. 
Melchiorri,  ni  dans  2  Celano. 

Certains  critiques  se  sont  demandes  s’il  n’y  aurait  pas  la 
l’indice  que  ce  recit  est  posterieur  et  ne  se  trouvait  pas  dans  le 
document  que  Celano  eut  sous  les  yeux.  Cette  courte  page  se 
trouve  la  parfaitement  a  sa  place  a  la  suite  de  tant  d’autres  ou 
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on  a  vu  Frangois  donner  son  manteau.  Apres  avoir  celebre  le 
maitre  1’auteur  du  Spec.  Perf.  veut  celebrer  aussi  ses  disciples. 
Ceci  etait  tout  a  fait  contraire  aux  tendances  de  Celano  qui 
trouvait  sans  doute  indiscrets  et  encombrants  ces  Socii  qui 
sous  couleur  de  raconter  le  saint  se  racontaient  si  volontiers  eux- 
memes.  Apres  avoir  parle  de  fr.  Bernard  qui  etait  mort  il 
signifia  assez  brusquement  aux  autres  qu’il  les  passerait  sous 
silence  :  Longum  esset  de  singulis  prosequi ,  qualiter  bravium 
super nce  vocationis  attigerint ,  2  Cei.  i,  io. 

Sur  ce  chapitre  cf.  Delia  Giovanna,  Ancora  di  S.  Francesco, 
p.  29,  n.  1  :  Lemmens,  Doc.  Ant.  I,  pp.  17,  38  ;  III,  p.  9  ;  H. 
Tilemann,  p.  116;  Minocchi,  Tres  Socii,  p.  108,  n.  2;  Van 
Ortroy,  An.  Boli,  xix,  p.  180  s. 

Chap.  38,  §  S  (p.  99). 

“  Car  a  cette  epoque  les  freres  n’avaient  pas  les  breviaires 
ni  un  grand  nombre  de  psautiers.” 

Cette  phrase  a  un  sens  historique  precis.  C’est  qu’il  y  eut 
une  epoque  ou  les  freres  ne  suivaient  pas  encore  1’usage  de  la 
curie  pour  les  offices — ce  qui  est  constate  par  la  regie  de  1221. 
Le  breviaire  commence  a  s’introduire  en  1223  (voir  Regie  1223, 
III). 

2  Cei.  3,  35  (II,  58)  en  reproduisant  ce  recit  n’a  pas  compris  la 
precision  de  cette  petite  phrase  et  par  son  in  quo  breviario  carentes 
ferait  croire  que  le  breviaire  du  choeur  manquait  accidentelle- 
ment,  mais  que  deja  a  cette  epoque  son  usage  etait  etabli. 

Son  nihil  domi  super  est  prouve  aussi  qu’il  n’a  pas  compris  la 
precision  de  langage  du  Spec.  Perf.  “  Dans  la  domus  de  la 
Portioncule  il  n’y  a  rien,  mais  dans  1’eglise  il  y  a  un  Nouveau 
Testament.” 

Chap.  38  (pp.  99-100). 

Ce  recit  est  devenu  le  chap.  2  Cei.  3,  35  (II,  58)  ou  non  seule- 
rnent  le  style  est  retouche,  mais  ou  nous  trouvons  une  veritable 
correction.  Celano  ne  donne  plus  a  Pierre  de  Catane  le  titre  de 
general  ;  mais  celui  de  vicaire  de  S.  Frangois.  C’est  que  deja 
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en  1247  on  eprouvait  quelque  embarras  a  dire  que  du  vivant 
meme  de  Frangois,  il  y  avait  eu  un  autre  general  que  lui.  Des 
indices  de  ce  genre  montrent  clairement  ou  est  le  document 
primitif  et  ou  celui  qui  en  derive. 

3  Soc.  Melchiorri  60  ont  la  meme  histoire  ;  certains  details 
(par  ex.  la  mention  de  la  Portioncule)  prouvent  que  1’auteur 
depend  du  Spec.  Perf.  et  non  de  2  Cei.  Le  recit  est  pourtant 
deja  tres  voisin  de  ce  qu’il  deviendra  dans  2  Cei.,  Pierre  de 
Catane  y  est  deja  qualifie  de  vicaire,  mais  la  forme  n’y  est  pas 
encore  aussi  soignee. 

Ce  chapitre  de  l’ed.  Melchiorri  est  donc  un  etat  intermedi- 
aire  entre  le  Spec.  Perf.  et  2  Cei.  Mais  Celano  qui  savait  si 
bien  corriger  et  abreger  les  autres,  savait  parfois  sacrifier  des 
morceaux  de  sa  propre  prose  ;  c’est  ainsi  que  dans  3  Cei.  notre 
recit  se  trouve  allege  d’une  phrase  qu’il  jugea  peut-etre  de 
nature  a  eveiller  des  critiques  ou  des  reserves.  II  avait  fait  dire 
a  Frangois  :  Credo  equidem  quod  magis  inde  placebit  donum  quam 
lectio.  Cette  ligne  disparut,  MS.  de  Marseille  1 6b. 

Sur  ce  chapitre  v.  Tamassia,  p.  149  ;  Tilemann,  p.  17  ;  143, 
n.  I  ;  146;  Minocchi,  Leggenda  3  Soc.,  p.  1 1 5 ;  W.  Goetz, 

p.  1 77,  3.  Ce  dernier  traite  de  la  comparaison  de  2  Cei.  3,  35 
(II,  58)  et  de  Spec.  Perf.  38  avec  une  ampleur  particuliere.  II  a 
fort  bien  vu  1’importance  du  titre  different  donne  a  Pierre  de 
Catane  dans  les  deux  documents  (dans  le  Spec.  Perf.  ministre 
general,  dans  2  Cei.  vicaire  du  saint). 

II  montre  que  I  Cei.  aussi  bien  que  2  Cei.  et  toute  une  serie 
d’autres  documents  ne  connaissent  que  le  vicarius  et  il  en  conclut 
que  le  Spec.  Perf.  a  ici  remanie  et  corrige  2  Cei.  Mais  n’y  aurait-il 
pas  lieu  de  se  demander  precisement  si  1’idee  pouvait  venir  de 
faire  une  correction  de  ce  genre  ? 

Autant  il  est  naturel  que  Frangois  ait  eu  des  vicaires,  autant 
il  l’est  peu  que  de  son  vivant,  1’ordre  ait  eu  un  autre  general 
que  lui.  D’ordinaire  ou  ne  corrige  pas  pour  le  plaisir  de 
corriger.  On  a  un  but,  une  preoccupation.  Quel  aurait  bien 
pu  etre  le  but  de  1’auteur  ou  du  compilateur  de  Spec.  Perf.  en 
faisant  une  correction  de  ce  genre.  ? 

Voila  ce  qu’on  pourrait  dire  en  1’absence  de  tout  autre 
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document  et  si  nous  avions  avec  2  Cei.  et  le  Spec.  Perf.  deux 
textes  pariant  l’un  de  fr.  Pierre  general,  et  1’autre  de  fr.  Pierre 
vicaire,  sans  aucune  autre  piece  a  dirimer  1’opposition. 

Mais  nous  sommes  heureusement  plus  riches  que  ce  que  croit 
le  Dr.  Goetz.  II  nous  dit  que  du  vivant  de  S.  Frangois,  personne, 
ni  Elie,  ni  Pierre  de  Catane  ne  porta  le  titre  de  general,  et  il  fait 
remarquer  a  ce  propos  qu’on  ne  peut  pas  tenir  compte  de  la 
suscription  de  la  lettre  a  fr.  Elie  Ad  generalem  ministrum  fratrum 
Minorum.  (Publiee  d’abord  par  le  P.  Edouard  d’Alengon,  Rome, 
1 899,  in  1 8  de  35  p.  Epistolam  S.  Francisci  ad  ministrum  generalem 
in  sua  forma  authentica.  On  en  trouvera  le  texte  d’apres  le  MS. 
Ognissanti,  Collection,  T.  II,  p.  1 1 3  ss.,  ainsi  que  le  texte  italien 
du  MS.  313  de  Volterra.)  II  vaut  surement  mieux  ne  pas  s’ap- 
puyer  sur  des  suscriptions  qui  ont  pu  etre  ajoutees  tardivement, 
mais  il  ne  faut  pas  non  plus  s’appuyer  trop  fort  sur  telle  ou  telle 
expression  d’un  manuscrit.  Comme  le  dit  le  Dr.  Goetz,  le  des- 
tinataire  de  la  lettre  est  qualifie  de  minister ,  non  pas  de  minister 
generalis.  C’etait  exact  quand  M.  Goetz  ecrivait,  mais  cela  ne 
l’est  plus  aujourd’hui.  Deux  manuscrits  I.  25  de  S.  Isidore 
et  celui  de  Spello  Foligno  ajoutent  le  mot  de  generalis  a  ministri 
(v.  Lemmens,  Opuscula  b.  Francisci,  108-10,  189-92).  Mais  il 
y  a  plus :  Dans  la  lettre  au  chapitre  general  (v.  Lemmens,  Opus¬ 
cula,  pp.  99-107,  185-8;  Boehmer,  Analekten,  pp.  57-62)  frere 
Elie  est  designe  trois  fois  a  la  mode  des  documents  pontificaux 
par  son  initiale,  H,  suivie  tantot  de  generali  ministro  religionis 
Minorum ,  tantot  de  ministro  religionis  nostrcz,  tantot  de  generalem 
dominum  meum  ministrum.  Vers  la  fin  Frangois  ajoute  Dico 
.  .  .  fratri  H.  ministro  totius  religionis  nostrce  et  omnibus  generali¬ 
bus  ministris  qui  post  eum  erunt.  Est- ce  assez  explicite  ?  et  avec 
quelle  autorite  ces  passages  viennent  faire  ressortir  la  valeur 
unique  du  Spec.  Perf.  appelant  fr.  Elie  ministre,  alors  que  la 
masse  des  autres  documents  1’appelent  vicaire,  ou  se  taisent  sur 
lui.  Plus  son  isolement  est  grand,  plus  sa  valeur  et  son  autorite 
grandissent  puisque  seul  entre  tous  il  nous  conserve  avec  une 
precision  qu’on  ne  trouve  pas  ailleurs  des  souvenirs  que  tout  le 
reste  de  la  tradition  franciscaine  se  hata  de  faire  disparaitre. 
Le  Unde  nobis  qui  cum  eo  fuimus  du  verset  8  prend  donc  une 
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importance  nouvelle.  C’est  2  Cei.  qui  l’a  fait  disparaitre  et  non 
un  compilateur  tardif  qui  l’a  ajoute  a  2  Cei. 

Le  silence  de  la  tradition  n’est  peut-etre  pas  aussi  absolu  que 
le  pense  le  Dr.  Goetz.  Frangois  de  Fabriano  qui  put  encore  voir 
fr.  Leon  declarait  dans  sa  serie  des  generaux  :  De  supradicto  fr. 
Petro  Cathanii  quod  fuerit  generalis  minister  habetur  ex  dictis  fr. 
Leonis.  V.  Coli.,  T.  I,  p.  lxxviii,  n.  3,  et  cxxxvii. 

Les  critiques  qui  admettent  que  Frangois  a  renonce  au 
generalat,  mais  qui,  pour  rester  fideles  a  Celano,  veulent  que 
Pierre  de  Catane  et  plus  tard  fr.  Elie  n’aient  ete  que  des  vicaires 
tombent  dans  une  contradiction.  Prendre  un  vicaire  n’est  pas 
un  acte  d’humilite,  de  plus  ou  a-t-on  jamais  vu  un  superieur 
general  qui  promet  1’obeissance  et  la  reverence  a  son  vicaire  ? 
On  me  dira  que  ces  mots  viennent  de  Tauteur  du  Spec.  Perf. 
ou  de  Celano  et  que  rien  ne  nous  garantit  qu’ils  aient  ete  reelle- 
ment  prononces.  Je  le  veux  bien,  mais  le  testament  de  Frangois 
sous  une  forme  un  peu  differente  nous  en  dit  tout  autant  :  Et 
firmiter  volo  obedire  ministro  generali  hujus  fraternitatis  et  alio 
guardiano  quem  sibi  placuerit  mihi  dare.  Et  ita  volo  esse  captivus 
in  manibus  suis,  ut  non  possim  ire  vel  facere  ultra  obedientiam  et 
voluntatem  suam  quia  dominus  meus  est. 

La  realite  de  1’abdication  de  Frangois  est  d’ailleurs  constatee 
par  2  Cei.  3,  80  (II,  103),  aussi  bien  que  par  Spec.  Perf.  46  quand 
iis  nous  racontent  qu’il  sollicita  et  obtint  de  Pierre  de  Catane, 
d’avoir  un  de  ses  compagnons  auquel  il  obeissait  comme  a 
un  gardien  delegue  par  le  general.  Que  fr.  Elie  ait  ete  general 
deja  du  temps  de  Frangois  est  indique  indirectement  par  Salim* 
bene  lorsqu’il  dit  que  celui-ci  fut  deux  fois  general :  Bis  factus 
Generalis  minister  (ed.  Holder  Egger),  p.  96,  30. 

Naturellement  en  soutenant  que  Pierre  de  Catane  et  fr.  Elie 
ont  porte  deja  du  vivant  de  Frangois  le  titre  de  ministre  general, 
on  n’exclut  pas  la  possibilite  qu’auparavant  iis  aient  ete  ses 
vicaires.  Cependant  le  titre  de  vicarius  accompagnant  le  nom 
de  fr.  Elie  dans  Spec.  Perf.  1,  2  est  de  nature  a  etre  pris  en  serieuse 
consideration.  N’y  a-t-il  pas  la  une  trace  des  remaniements  subis 
par  ce  document  ? 


94  SPECULUM  PERFECTIONIS 

Chap.  41  (pp.  105-6). 

La  comparaison  de  ce  chapitre  avec  2  Cei.  3,  118  (II,  141),  est 
singulierement  interessante.  II  y  a  quelques  legeres  variantes 
de  style  tout  a  fait  secondaires,  mais  Celano  ajoute  quelques 
lignes  contre  certains  ministres  provinciaux  qui  s’etaient  appro- 
prie  en  quelque  sorte  leur  charge. 

II  n’est  guere  vraisemblable  que  1’auteur  du  Spec.  Perf.  s’il 
avait  copie  Celano  eut  laisse  de  cote  ce  passage.  Le  Spec.  Perf. 
semble  donc  avoir  la  priorite,  mais  il  y  a  la  une  plainte  si  nette, 
si  precise,  si  differente  des  reflexions  moralisantes  ou  des  orne- 
ments  litteraires  ajoutes  en  general  par  lui,  qu’on  ne  se  le  figure 
guere  cousant  ces  lignes  au  bout  du  chapitre.  Les  voici  pour 
plus  de  clarte  d’apres  le  MS.  de  Marseille  33^. 

Ce  passage  parait  plutot  provenir  des  socii ,  c’est-a-dire  de  la 
Legenda  3  Sociorum  qui  nous  manque  encore  dans  son  texte 
integral  et  original. 

Et  addidit  frater  ille  :  Numquid  et  provinciales  illos  ministros , 
qui  tamdiu  libertate  abusi  sunt ,  non  mutabis  ?  Et  pater  ingemis¬ 
cens,  verbum  respondit  terribile  :  «  Vivant  pro  libitu ,  quia  minoris 
est  damni  paucorum ,  quam  multorum  perditio.»  Non  propter 
omnes  sed  propter  quosdam  dicebat ,  qui  nimia  temporis  diuturnitate 
videbantur  prcelationem  hereditario  vendicasse.  In  omni  quidem 
genere  prcelatorum  regularium  hoc  potissimum  commendabat ,  mores 
non  mutare  nisi  in  melius ,  conciliatos  favores  non  qucerere ,  potes¬ 
tatem  non  exercere,  sed  implere  officium. 

Que  les  abus  de  cette  sorte  aient  deja  trouble  1’ordre  de  tres 
bonne  heure,  on  en  a  la  preuve  dans  un  passage  de  la  regie  de 
1221,  xvii.  Et  nullus  minister  vel  prcedicator  appropriet  sibi 
ministerium  vel  officium  prcedicationis ,  sed  quacumque  hora  ei 
injunctum  fuerit,  sine  omni  contradictione  dimittat  suum  officium. 
MS.  Ognissanti,  3 a. 

Le  fait  que  dans  le  Speculum  Vitae  de  1509  on  trouve  (130& 
s.,  V.  Opuscules,  T.  I,  p.  340,  n.  2)  les  sections  175  et  176  qui 
correspondent  la  premiere  a  2  Cei.  3,  1 1 7  (II,  140),  et  la  seconde 
a  la  partie  de  2  Cei.  3,  118  (II,  141),  que  nous  venons  de  repro- 
duire,  parait  favorable  a  notre  hypothese.  Cf.  MS.  Vat.  4354, 
35^. 
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Chap.  41,  §  5.  <  Si  ad  generale  capitulum  venero, >  etc. 

Lorsque  Frangois  vit  qu’il  ne  vivrait  pas  jusqu’au  chapitre 
de  1227  il  redigea  la  lettre  au  chap.  general  (Epist.  II)  qui  n’est 
pas  vague  et  indeterminee,  mais  s’adresse  avant  tout  a  ce  chapitre. 
(Cf.  Chap.  64.) 

Chap.  55  (§§  21,  22). 

V.  3  Soc.  56  (XIII) — cite  T.  I,  p.  142,  n.  a. 

II  serait  bien  difficile  de  ne  pas  voir  dans  ces  quelques  lignes 
[de  3  Soc.] — surtout  si  on  note  qu’  humiliter  acquisivit  correspond 
au  titre  du  Spec.  Perf.,  qu’  affectuosissime  se  retrouve  au  verset 
21— un  resume  de  notre  chapitre.  On  remarquera  surtout  dans 
les  deux  documents  la  mention  du  ministre  general. 

2  Cei.  1,12,  resumant  a  son  tour,  enleve  toutes  ces  indications 
nettes  et  precises.  Les  Benedictins  disparaissent  et  ce  n’est  plus 
leur  abbe  qui  octroie  la  Portioncule  a  Frangois,  c’est  celui-ci  qui 
la  choisit  ( Portiunculam  pro  se  et  suis  de  mundo  elegit).  Ceci 
suffit  a  montrer  de  quel  cote  est  1’original,  et  de  quel  cote  le 
remaniement. 

Chez  Bonaventure  1’evolution  legendaire  est  encore  plus 
accusee  que  dans  2  Cei.  1,  12.  Sentiens  autem  [b.  Franciscus] 
juxta  nomen  ipsius  ecclesice  que  ab  antiquo  S.  Maria  de  Angelis 
vocabatur,  angelicarum  ibi  visitationum  frequentiam,  pedem  fixit 
ibidem  propter  reverentiam  angelorum,  amoremque  prcecipuum 
Matris  Christi.  Bon.  24  (II).  Un  compilateur  tardif  partant  de 
ces  lignes  du  biographe  officiel,  aurait  donne  tout  autre  chose 
que  notre  chapitre  du  Spec.  Perf.,  ou  Frangois  bien  loin  de  choisir, 
ne  reussit  qu’apres  deux  demarches  infructueuses.  II  vit  tres 
naturellement  une  harmonie  preetablie  providentiellement  entre 
le  nom  de  la  Portiuncule  et  celui  de  son  institut ;  mais,  comme 
1’indique  fort  bien  notre  texte,  il  la  vit  apres  coup. 

Chap.  55  (pp.  142-51). 

Ce  chapitre  est  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  attire  1’attention 
des  critiques,  non  sans  raison.  Avec  le  nouveau  texte,  tres 
superieur  aux  precedents,  que  nous  avons  des  aujourd’hui,  il 
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devient  un  de  ceux  dans  lesquels  on  peut  facilement  constater 
1’anteriorite  du  Spec.  Perf.  par  rapport  a  la  Seconde  Celano  et  sa 
grande  superiorite. 

Qu’il  me  soit  tout  d’abord  permis  de  rappeler  la  reconstitution 
d’une  partie  du  texte  (versets  17-28)  que  dans  le  T.  I  de  la  Collec- 
tion  j’avais  cru  devoir  emprunter  au  Speculum  Vitae,  quoique  les 
deux  manuscrits  qui  alors  nous  servaient  de  guides  1’eussent 
omise.  Cette  reconstitution  se  trouve  ponctuellement  confirmee 
par  quatre  des  manuscrits  qui  servent  de  base  a  la  presente 
edition. 

De  plus  conformement  aux  vues  du  P.  Domenichelli  (La 
Leggenda  di  S.  Francesco,  p.  exii,  n.  2)  et  du  Prof.  Barbi,  la  legon 
vellent ,  dernier  mot  du  verset  30,  et  qui  avait  amene  divers 
savants,  en  particulier  le  Dr.  Goetz  (p.  185  ss.),  a  voir  dans  les 
versets  24-31  une  interpolation,  est  definitivement  ecartee  et 
remplacee  par  vellem  qui  est  donne  par  nos  onze  manuscrits. 

II  est  inurile  de  repeter  ici  tout  ce  qui  a  ete  ecrit  sur  ce  chapitre 

dans  le  T.  I  de  la  Collection  (pp.  94-101  et  267-73).  Traitant  du 

sanctuaire  le  plus  illustre  des  Franciscains  et  autour  duquel  s’est 

livree  la  lutte  entre  les  Observants  et  les  Conventuels  il  a  ete 

/ 

plus  que  tout  autre  expose  aux  entreprises  des  glossateurs  dis- 
poses  les  uns  a  exalter  les  prerogatives  d’une  eglise  aimee  entre 
toutes,  les  autres  a  les  discuter  et  a  les  diminuer. 

II  suffit  de  parcourir  nos  precedentes  publications  pour  voir 
le  role  important  que  ce  morceau  a  joue  dans  1’histoire  francis- 
caine.  Nous  avons  eu  Toccasion  d’en  redonner  deux  fois  le 
texte  outre  celui  du  Spec  Perf.,  une  premiere  fois  tel  qu’il  se 
trouve  dans  le  Tractatus  de  Bartholi,  chap.  3  (Coli.  T.  II,  pp. 
7-12)  ;  la  seconde  fois  comme  fragment  de  la  Legenda  Vetus, 
d’apres  le  MS.  de  Liegnitz  (Opusc.,  T.  I,  pp.  81  et  105-9).  Sur 
ces  differents  etats  de  la  legende,  ainsi  que  sur  les  variantes  du 
MS.  Vat.  4354  dont  il  a  ete  fourni  un  grand  nombre  d’echantillons 
dans  les  notes  du  T.  I  de  la  Collection  (pp.  94-101),  on  pourra 
etudier  le  resultat  des  preoccupations  des  glossateurs  ou  des 
simples  copistes. 

Voila  le  terrain  deja  passablement  deblaye.  Si  main- 
tenant  nous  abordons  la  comparaison  de  ce  chapitre  avec  les 
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autres  documents  en  particulier  avec  2  Cei.  nous  pourrons,  pour 
mettre  un  peu  cTordre  dans  notre  etude,  envisager  d’abord  les 
indications  qui  sont  speciales  au  Spec.  Perf.  et  qu’on  ne  retrouve 
dans  aucune  autre  des  legendes — sauf  les  3  Socii — puis  celles 
qui  se  retrouvent  aussi  dans  les  autres  documents. 

Cette  division  s’impose  :  nos  lecteurs  savent,  en  effet,  que 
lorsqu’une  piece  de  basse  epoque  a  pour  charpente  des  indications 
puisees  a  des  sources  anterieures,  il  se  manifeste  entre  la  char¬ 
pente  et  les  adjonctions  des  cassures  significatives ;  il  y  a  des 
erreurs  d’agencement,  des  incoherences,  des  contradictions,  des 
erreurs  que  1’oeil  de  1’erudit  distingue  aussi  facilement  que  celui 
de  1’archeologue  habitue  a  ne  pas  se  laisser  tromper  par  les  trucs 
des  restaurateurs. 

Dans  notre  chapitre  les  indications  absolument  originales  ne 
manquent  pas,  et  non  seulement  elles  ne  presentent  pas  de  diffi- 
culte,  mais  elles  sont  si  precises  et  si  coherentes  qu’il  devient 
difficile  apres  les  avoir  lues,  de  ne  pas  les  avoir  toujours  pre- 
sentes  a  1’esprit  pour  les  ajouter  comme  complement  implicite 
aux  autres  legendes.  Le  Spec.  Perf.  et  la  Legende  3  Soc.  sont  les 
seules  ou  nous  trouvions  quelque  chose  sur  1’origine  de  la  Por- 
tioncule,  eux  seuls  nous  disent  qu’elle  fut  donnee  a  Frangois  par 
les  Benedictins  du  Mont  Subasio.  Dans  les  autres  legendes  le 
fameux  sanctuaire  semble  tomber  litteralement  du  ciel,  comme  le 
representerait  d’apres  certains  interpretes — en  particulier  Mgr. 
Vittorio  Pagliari — la  fameuse  fresque  de  Gubbio,  elle  est  le 
tabernaculum  Dei  cum  hominibus. 

Dans  le  Spec.  Perf.  au  contraire,  on  nous  raconte  comment 
elle  fut  donnee  a  Frangois  et  par  qui,  et  apres  combien  d’autres 
demarches  restees  infructueuses.  Certes  on  comprend  tres  bien 
pourquoi  Celano  et  les  autres  ayant  devant  eux  le  Spec.  Perf. 
ont  neglige  de  raconter  apres  lui,  les  refus  essuyes  par  Frangois 
aupres  de  1’eveque  d’Assise  et  des  chanoines  de  la  cathedrale 
S.  Rufin,  on  ne  verrait  guere  pourquoi  un  auteur  posterieur 
travaillant  sur  2  Cei.  aurait  ajoute  ces  details.  Or  plusieurs  de 
ces  details  sont  verifiables.  La  bulle  Pice  postulatio  du  1 1  mars 
1244  conservae  encore  aujourd’hui  aux  archives  de  la  cathedrale 
d’Assise  et  publiee  dans  la  Disamina  di  San  Rufino  ne  prouve 
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pas  seulement  que  la  C appella  S.  Marice  de  Portiuncula  etait  la 
propriete  des  B6nedictins,  mais  aussi  qu’a  la  date  de  la  bulle 
elle  1’etait  encore,  tout  au  moins  en  theorie. 1 

Aucune  autre  Egende  ne  nous  parle  du  cens  que  Frangois 
imagina  d’offrir  aux  moines — et  qui  est  offert  encore  aujourd’hui 
annuellement  par  les  Franciscains  de  la  Portioncule  aux  Bene- 
dictins  de  San  Pietro  d’Assise,  heritiers  de  1’abbaye  du  Subasio 
— pour  bien  constater  qu’il  ne  se  considerait  que  comme  une 
sorte  de  locataire  ou  d’usufruitier  de  1’eglise  donnee.  Or  ce 
d£tail  n’a  pas  seulement  une  couleur  franciscaine,  mais  aussi  une 
couleur  locale  tres  prononcee  :  Les  Lasche  (Cyprinus  leuciscus) 
se  trouvent  en  abondance  dans  les  rivieres  des  alentours  de  la 
Portioncule,  le  Chiagio,  TOse  (?)  et  le  Tupino.  (II  y  en  a  une 
espece  speciale  dans  le  lac  Trasimene,  qui  le  vendredi  de  chaque 
semaine  alimente  les  marches  de  Perouse  et  d’Assise :  Leuciscus 
Trasimenida.  Je  dois  ces  renseignements  a  feu  M.  le  Prof.  Regolo 
Casali.  On  pourra  encore  voir  sur  ces  poissons  :  Bolletino  Umbro 
II,  p.  169.  Cf.  Domenica  dei  Corriere  17  janvier  1904  :  La  pesca 
della  lasca.)  On  voit  combien  toutes  ces  particularites  sont 
favorables  a  1’attribution  du  Spec.  Perf.  a  fr.  Leon  d’Assise. 

Si  maintenant  nous  abordons  la  comparaison  de  notre  chapitre 
avec  les  recits  paralleles  2  Cei.  I,  12,  1’anteriorite  du  Spec.  Perf. 
s’impose  encore. 

En  effet  les  relations  sont  telles  entre  les  deux  documents 
qu’il  faut  qu’ils  procedent  l’un  de  1’autre.  Or,  puisque  dans 
Celano  le  latin  est  plus  elegant,  on  est  amene  a  penser  qu’il  a 
corrige  le  recit  du  Spec.  Perf.  et  non  le  contraire  ;  comment 
pourrait-on  penser  qu’un  compilateur  se  serait  atteE  a 
1’ingrate  besogne  de  refaire  tout  ce  chapitre  pour  le  plaisir  d’en 
rendre  le  style  plus  humble  ?  Si  cette  page  en  passant  par  la 
plume  de  Celano  a  gagne  au  point  de  vue  de  lEEgance,  elle  a 
perdu  quelque  peu  de  sa  precision  et  de  sa  cohesion  ;  et  c’est  la 
encore  un  indice  en  faveur  du  Spec.  Perf. 

II  y  a  un  passage  ou  nous  saisissons  avec  une  facilite  par- 
ticuliere  la  main  du  restaurateur  qui  accommode  son  modele  au 

1  V.  P.  Edouard  d^lengon  L’abbaye  de  S-  Penoit. 
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gre  des  circonstances.  En  1227  fr.  Leon  pouvait  parier  de  la 
Portioncule  comme  Caput  et  Mater  Minorum  ;  en  1247,  apres 
que  par  des  bulles  solennelles  repetees  [Is  qui  ecclesiam  suam  du 
22  avril  1230  et  du  6  mars  1245)  le  S.  Siege  eut  confere  ce  titre 
a  la  basilique  d’Assise,  Celano  ne  pouvait  plus  repeter  cela. 
II  voulait  pourtant — peut-etre  pour  faire  plaisir  aux  zelateurs — 
inserer  le  mot  essentiel  caput  dans  son  recit.  II  se  tira  d’affaire 
avec  une  elegante  dexterite  par  la  phrase  :  In  eo  (sc.  loco 
Portiunculae)  Virginis  matris  ecclesia  erat  constructa  queo  suce 
singulari  humilitate  meruit  post  filium  suum  CAPUT  omnium  esse 
Sanctorum.  Les  tours  de  ce  genre  ne  sont  pas  tres  rares  dans 
les  annales  de  1’hagiographie. 

Recemment  (en  1883)  avec  1’approbation  de  la  Supreme 
Autorite,  il  en  a  ete  accompli  un  du  meme  genre  a  propos  de 
1’histoire  de  Constantin  (Voir  la  savante  etude,  Breviaire  et 
critique,  de  1’abbe  Lejay,  professeur  a  1’Institut  Catholique  de 
Paris,  dans  la  Revue  du  Clerge  Frangais  du  15  fevrier  1903). 

Dans  tout  ce  chapitre  ce  sont  seulement  les  versets  9  et  10 
qui  arretent  et  etonnent.  N’est-il  pas  etrange  que  1’abbe  des 
Benedictins  ait  eu  1’idee  de  demander  par  avance  que  la  Por¬ 
tioncule  devint  le  chef  lieu  de  1’ordre  ?  Ce  qui  est  sur,  c’est 
que  du  vivant  de  Frangois  les  choses  se  passerent  comme  s’ils 
l’eussent  demande,  et  que  la  Portiuncule  fut  incontestablement  le 
chef-lieu  et  la  matrice  de  1’ordre,  suivant  le  terme  italien,  si 
expressif. 

Ce  qui  est  sur  aussi  c’est  que  la  question  de  savoir  si  elle  le 
resterait,  ne  se  posa  que  durant  quelques  courtes  annees  qui 
suivirent  immediatement  la  mort  du  Poverello.  Nous  venons 
de  voir  que  des  1230  Gregoire  IX  avait  decid6  la  question  en 
faveur  de  la  nouvelle  basilique  batie  par  fr.  Elie.  Les  versets 
9- 11  sont  la  manifestation  energique  de  fr.  Leon  contre  les  projets 
de  celui-ci,  c’est  une  protestation  anticipee  qui  porte  sa  date  et 
montre  que  ces  lignes  ont  6t6  ecrites  avant  1230,  rien  n’y 
presente  la  trace  d’une  revolte  ou  d’une  polemique  contre  une 
decision  deja  prise,  et  nous  sommes  ainsi  amenes  &  voir  dans  ces 
lignes  un  temoignage  en  faveur  de  la  date  de  1227/1228  pour  la 
redaction  du  Speculum  Perfectionis. 
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II  ne  nous  reste  plus  qu’a  dire  quelques  mots  de  divers  details. 
II  est  impossible  par  exemple  de  ne  pas  etre  frappe  de  Tanalogie 
litt6raire  et  de  la  parente  intellectuelle  qu’il  y  a  entre  le  debut  de 
notre  chapitre  et  le  debut  de  3  Soc.  46  (xii)  racontant  le  voyage 
des  premiers  freres  a  Rome  pour  1’approbation  de  la  regie. 
Dans  l’un  et  1’autre  cas,  Frangois  voyant  le  developpement  de 
1’ordre,  est  amene  a  reflechir  a  1’avenir  ;  il  consulte  ses  freres  et 
ceux-ci  se  rangent  a  son  avis. 

Le  sens  du  verset  22  ne  presente  aucune  obscurite  et  nous 
y  avons  un  renseignement  dfimportance  extraordinaire.  Frangois 
durant  les  derniers  jours  de  sa  vie  s’occupa  avec  une  sollicitude 
particuliere  de  la  Portioncule,  et  fit  ecrire  a  son  sujet  des  recom- 
mandations  speciales.  Le  seul  point  ou  1’hesitation  soit  possible, 
c’est  de  savoir  si  elles  furent  ins6rees  dans  le  Testament — d’ou 
elles  auraient  ete  eliminees — ou  si  elles  formaient  une  sorte  de 
codicille,  ou  de  testament  special  concernant  la  Portioncule. 
Puisqufil  y  avait  des  constitutions  pour  la  Portioncule,  1’hypo- 
these  d’un  testament  de  ce  genre  n’est  pas  absolument  invraisem- 
blable.  Ce  qui  est  sur,  c’est  que — partie  integrante  du  Testa¬ 
ment  ou  non — il  exista  une  page  ou  furent  consignees  les  su- 
premes  volontes  du  saint  concernant  le  petit  sanctuaire.  Et  ici, 
une  fois  de  plus,  le  Spec.  Perf.  revele  son  origine  et  sa  valeur 
hors  de  pair.  Il  est,  en  effet,  impossible  de  penser  ici  a  un  com- 
pilateur  tardif  qui  serait  alie,  de  gaiete  de  coeur,  se  mettre  en 
contradiction  avec  les  donnees  d’un  document  aussi  connu  que 
le  Testament  traditionnel. 

Le  Spec.  Perf.  raconte  ailleurs  (V.  Chap.  9,  11,  ainsi  que  la 
note  sur  la  composition  du  Testament,  de  la  regie  et  des  autres 
ecrits  de  saint  Frangois  a  la  lumiere  du  Spec.  Perf.)  comment  un 
passage  insere  dans  le  Testament  fut  modifie  ;  ici  il  raconte  ane 
disparition  pure  et  simple.  Il  proteste,  et  il  fait  plus  :  il  repare. 
Il  est  bien  difficile,  en  effet,  de  ne  pas  voir  dans  les  versets 
24-42  le  texte  meme  des  instructions  de  Frangois  introduit  par 
la  formule  juridique  Coram .  L’auteur  en  atteste  le  ministre 
g6n6ral  lui-meme  par  devant  lequel  le  mourant  s’est  exprime. 

Quoi  qu’il  en  soit,  cette  derniere  partie  se  place  tout  naturelle- 
ment  a  cote  du  chapitre  82  ou  nous  trouvons  un  des  reglements, 
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peut-etre  plus  nombreux  que  les  documents  ne  Findiquent,  faits 
par  saint  Frangois  pour  des  cas  particuliers  ;  cette  constitution 
speciale  pour  la  Portioncule  est  tout  a  fait  analogue  a  celle  qui 
concernait  les  freres  en  retraite  dans  les  ermitages  (Opuscula, 
ed.  Wadding,  p.  290  ;  ed.  Lemmens,  p.  83  ;  ed.  Bcehmer,  p.  67). 
II  faut  en  rapprocher  les  autres  chapitres  du  Spec.  Perf.  concer¬ 
nant  la  Portioncule  [V.  Index  alphab.  Portiuncula ]  en  particulier 
les  chap.  83  et  84.  On  a  vu  dans  1’introduction  Fimportance  du 
role  de  ce  petit  sanctuaire  dans  le  Spec.  Perf.  Frangois  aurait 
voulu  le  laisser  a  ses  freres  comme  une  sorte  de  testament  encore 
plus  expressif  que  1’autre,  et  comme  une  illustration  de  sa  pensee 
et  de  sa  volonte. 

Sur  ce  chapitre  V.  Gcetz,  pp.  185-7  1  Minocchi,  p.  52  ;  p.  108 
n.  2  ;  Faloci  Pulignani,  Miscellanea,  T.  VII,  p.  5.  120  ;  Tilemann, 
p.  1 1 5  ;  Lemmens,  Red.  Prior,  27  (Doc.  Ant.,  II,  p.  58);  Lempp., 
Frere  Elie,  Coli.,  T.  III,  p.  74  ;  Wadding,  Opuscula  b.  Francisci, 
Collatio  XXVIII,  ed.  1623,  p.  377  ;  Michele  Barbi,  Bulletino, 
T.  VII,  p.  81,  n.  I. 

Rapprocher  de  ce  reglement  de  la  Portiuncule  le  De  religiosa 
habitatione  in  desertis  et  les  avis  de  Frangois  aux  freres  partant 
pour  la  France,  Spec.  Perf.,  65,  14  ss. 

Chap.  57  (pp.  154-7). 

La  reproduction  que  fait  Celano  (2  Cei.  3,  120;  II,  143)  de  ce 
chap.  est  singulierement  interessante.  II  supprime  la  scene  ou  le 
Spec.  Perf.  nous  montre  Frangois  balayant  Feglise  ;  il  supprime 
aussi  le  repas  que  Frangois  avait  fait  servir,  et  a  force  de  vouloir 
arranger  le  recit  arrive  a  lui  enlever  sa  saveur  franciscaine.  S’il 
supprime  une  grande  partie  des  traits  qui  fixaient  Fatmosph&re 
du  recit,  il  ajoute  pourtant  des  details  qui  sans  doute  lui  parais- 
sent  donner  a  Frangois  un  role  plus  remarquable  ;  c’est  ainsi 
qu’ici  il  le  fait  sourire,  que  la  il  nous  parle  des  parents  de  Jean 
comme  regrettant  plus  le  boeuf  que  leur  fils  et  leur  frere.  Toutes 
ces  retouches  et  ces  corrections  montrent  assez  de  quel  cote  est 
1’original  et  de  quel  cote  la  copie. 

Je  ne  puis,  en  effet,  pas  partager  ici  Favis  du  Dr.  Goetz  qui 
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trouve  (p.  1 88)  tout  aussi  possible  que  le  Spec.  Perf.  57  soit  un 
abr6ge  de  celui-la.1 

Supposons  un  instant  que  le  Spec.  Perf.  soit  un  developpe- 
ment  conduit  sur  2  Cei.  Nous  nous  apercevrons  bien  vite  de 
tout  ce  que  ce  point  de  vue  a  d’invraisemblable.  Ou  a-t-on 
jamais  vu  des  legendes  qui  amplifient  sans  but  precis,  sans  interet  ? 
Ou  a-t-on  vu  des  amplifications  plus  coherentes,  mieux  cons- 
truites  que  1’original  ?  Or  c’est  bien  le  cas  pour  notre  recit. 
Le  d6but  special  au  Spec.  Perf.  en  apparence  ne  constitue  qu’une 
sorte  de  preface  sans  importance  ;  en  realit6  il  indique  non  seule- 
ment  les  circonstances,  mais  il  nous  dit  comment  le  geste  du 
paysan  avait  conquis  Frangois,  meme  avant  que  Jean  lui  eut 
confle  son  desir. 

Dans  2  Cei.  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  se  croit  oblige  a  imiter 
tout  ce  que  fait  Frangois  :  dans  le  Spec.  Perf.  Frangois  1’avertit 
de  se  depouiller  de  ses  biens:  quia  illud  idem  fecerunt  omnes  fratres 
mei  qui  potuerunt,  de  la  1’erreur  du  frere.  Dans  le  Spec.  Perf. 
fr.  Jean  est  purus  et  simplex,  c’est-a-dire  qu’il  ne  biaise  pas,  il 
n’interprete  pas,  il  prend  ses  engagements  a  la  lettre  ;  dans 
2  Cei.  il  n’est  plus  qu’un  candidat  au  cretinisme.  Celano  a 
supprime  le  repas  sans  comprendre  que  ce  festin  improvisi  est 
une  des  circonstances  ou  eclate  1’originalite  de  Frangois.  Ce 
Frangois  qui  calme  le  desespoir  de  tous  ces  pauvres  en  leur  disant : 
“  Preparez  de  quoi  manger  pour  nous  tous”  ne  connaissait  pas 
seulement  profondement  le  cceur  humain,  il  devinait  que  le  fait 
de  s’asseoir  a  la  meme  table  peut  etre  le  meilleur  moyen  de 
preparer  une  union  plus  haute.  C’est  par  des  traits  de  ce  genre 
que  les  16gendes  post6rieures  ont  supprimes,  que  Frangois  d’Assise 
a  conquis  l’ame  italienne  a  un  degre  unique. 

Qu’il  ait  ete  touche  de  la  simplicite  avec  laquelle  fr.  Jean 
1’imitait  n’a  rien  d’etonnant,  puisque  lui,  Frangois,  imitait  le 
Christ  avec  une  simplicite  tres  analogue.  N’est-ce  pas  lui, 
Frangois,  qui  a  Noel  organisa  le  presepe  de  Greccio,  qui  le  jeudi 
avant  sa  mort — ou  au  jour  qu’il  croyait  le  jeudi — rompit  le  pain 
avec  ses  freres,  qui  a  1’Alverne  revecut  la  Passion  ? 

1  Le  P.  Lemmens,  Docuynenta  Antiqua,  T.  II.  p.  iS,  a  mis  en  regard  les  deux 
te\tes  et  a  fort  bien  vu  que  Toriginalite  et  1’authenticite  sont  du  cote  du  Spec.  Perf. 
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L’ed.  Melchiorri,  Marcellino-Teofilo  Domenichelli  des  3  Soc. 
a  aussi  ce  recit  (cap.  48)  presque  conforme  a  celui  de  2  CeL, 
mais  1’identite  n’est  pourtant  pas  complete,  et  a  diverses  reprises 
on  y  trouve  des  parties  provenant  du  Spec.  Perf.  et  qui  ne  sont 
pas  dans  2  CeL 

Chose  6trange  ce  frere,  ainsi  canonise  par  Frangois,  n’est  meme 
pas  indique  dans  le  Dialogus  de  vitis  sanctorum  fratrum  que  fit 
composer  Crescentius  vers  1245. 

Chap.  58  (pp.  159-61). 

Nous  avons  eu  deja  ailleurs  1’occasion  de  parier  de  1’erreur 
(p.  91-93,  Chap.  38)  commise  par  le  Dr.  Goetz  quand  il  se  refuse  a 
admettre  un  g^neralat  de  Pierre  de  Catane  du  vivant  de  Frangois 
et  a  voir  1’importance  des  indications  que  nous  donne  a  cet 
egard  le  Spec.  Perf.,  en  parfait  accord  avec  les  meilleurs  manu- 
scrits  des  Opuscules  de  Frangois.  D’ailleurs  tout  ce  chapitre 
surabonde  de  donnees  aussi  sobres  que  precises,  au  milieu  des- 
quelles  1’auteur  se  meut  avec  une  parfaite  liberte.  Nous  sommes 
dans  une  atmosphere  qui  n’a  rien  du  terne,  du  vague  des  legendes 
post6rieures  ou  de  leurs  amplifications.  L’absence  de  toute 
espece  de  merveilleux  est  ici  particulierement  significative,  mais 
la  ou  on  sent  la  main  de  quelqu’un  qui  comprit  jusqu’au  fond  le 
caractere  de  son  heros,  c’est  le  role  que  joue  ici  la  verecundia. 

Pour  un  temperament  chevaleresque  comme  celui  de  Frangois 
la  verecundia  etait  le  supreme  opprobre,  aussi  1’idee  d’avoir 
caus6  cette  peine  a  un  pauvre  malade  1’oppresse  atrocement ;  il 
veut  reparer  tout  de  suite,  obtenir  son  pardon.  Un  disciple  qui 
n’eut  pas  ete  dans  1’intimite  de  son  maitre  n’aurait  rien  compris 
au  drame  intime,  discretement  esquisse  ici  ;  un  auteur  posterieur 
aurait  attribue  au  saint  un  miracle  de  plus,  ainsi  que  nous  le 
voyons  dans  le  chap.  28  des  Actus  (Fioretti,  25). 

La  parenthese  ou  le  Spec.  Perf.  rappelle  le  nom  special  que 
Frangois  donnait  aux  lepreux  est  aussi  bien  precieuse.  Apres  les 
avoir  eus  jadis  en  horreur,  il  etait  arrive  a  les  aimer  avec  pre- 
dilection,  a  voir  en  eux  une  image  realis6e  du  Christ,  une  sorte 
d’incarnation.  Comme  tous  les  hommes  de  son  temps  il  inter- 
pr^tait  le  passage  Isaie  53,  3*4  (cC  B°n-  I,  6),  Despectum  et 
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novissimum  virorum  ...  et  nos  putavimus  eum  quasi  leprosum , 
comme  une  prophetie,  1’appliquant  au  Crucifie.  Mais  il  avait 
saisi  cette  idee  avec  une  «  simplicite  et  une  purete  »  a  la  fois 
naive  et  decid6e  qui  en  tirait  toutes  les  consequences.  De  1& 
ce  nom  nouveau  :  les  lepreux  sont  les  fratres  christiani ,  les  images 
du  Christ,  et  comme  sa  presence  corporelle. 

La  compilation  qualifiee  de  Redactio  prior  par  le  P.  Lemmens 
incorpore  ce  chapitre,  mais  en  lui  enlevant  ga  et  \k  beaucoup  des 
indications  precisant  le  lieu,  les  circonstances.  Son  auteur  aura 
ete  embarrasse,  lui  aussi,  par  le  generalat  de  Pierre  de  Catane ;  il 
n’a  pas  de  peine  a  faire  disparaitre  la  difficulte  presentee  par  le 
verset  9  :  Dixit  inde  suam  culpam  fratri  Petro  Cathanii  qui  tunc 
erat  ibi  (!). 

Chap.  61  (pp.  169-72). 

Le  chapitre  presente  un  special  interet.  Le  meme  fait  est  en 
effet  raconte  par  1  Cei.  52  [I,  xix],  mais  en  termes  tout  differents. 
Il  semble  bien  qu’il  n’y  ait  aucune  relation  entre  les  deux  recits 
qui  paraissent  s’ignorer.  Celui  du  Spec.  Perf.  est  plus  vivant,  plus 
precis.  Non  seulement  il  est  localise  par  1’indication  de  la  Piazza 
et  de  la  cathedrale  Saint  Rufin,  mais  les  personnes  qui  connaissent 
Assise  trouveront  que  la  localisation  se  continue  dans  des  expres- 
sions  qui  ne  sont  pas  des  noms  propres. 

Le  peuple  de  la  cite  est  reuni  sur  la  place,  mais  la  cathedrale 
n’est  pas  sur  cette  place,  elle  est  dans  la  partie  sup6rieure  de  la 
ville  ;  de  la  la  necessite  d’avertir  le  peuple  de  ne  pas  se  disperser, 
mais  d’attendre  le  retour  de  Frangois. 

Il  revient  et  monte  a  1’endroit  d’ou  il  avait  parle,  ce  qui  s’accorde 
tout  k  fait  avec  la  tradition  voulant  qu’il  ait  parle  d’une  de  ces 
chaires  exterieures,  comme  on  en  voit  si  souvent  en  Italie(Perouse, 
Prato,  par  exemple)  et  qui  se  voit  encore — mais  restauree  au 
xve  siecle — a  1’angle  S.  O.  de  la  Piazza.  On  se  demandera  pour- 
quoi  Frangois  s’etait  rendu  a  la  cathedrale  au  lieu  d’ajouter  son 
mea  culpa  a  la  fin  de  son  sermon.  Pour  un  Assisiate  ce  detail 
se  comprend  tres  bien,  il  est  pariant.  L’auteur  du  Spec.  Perf. 
ne  songe  pas  a  expliquer  longuement  des  actes  qui  pour  son  milieu 
etaient  parfaitement  clairs  :  Frangois  monta  k  S.  Rufin  et  en 
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ressortit  «  cum  multis  fratribus  »  parce  qu’il  voulait  donner  a 
son  acte  une  grande  solennite.  C’est  une  procession  qu’il  organise 
et  il  y  joue  le  role  du  penitent  du  vendredi  saint.  Dans  le  Spec. 
Perf.  on  peut  trouver  la  genese  de  1’acte  de  Frangois  ;  en  le  faisant 
preceder  d’une  predication,  il  nous  permet  de  penser  qu’elle  avait 
4te  suivie  d’un  de  ces  mouvements  de  sympathie  ardente,  d’en- 
thousiasme  (voir  le  verset  9)  pour  la  personne  de  Frangois  dont 
nous  avons  bien  des  exemples.  Celui-ci  effraye  peut-etre,  et  se 
sentant  guette  par  le  d6mon  de  Torgueil,  sentit  le  besoin  de 
s’humilier.  Dans  Celano  et  Bonaventure,  c’est  un  acte  isole, 
et  on  pourrait  dire  desindividualisS. 

La  presence  de  ce  recit  dans  Ted.  Melchiorri-Marcellino  da 
Civezza  des  3  Socii  (Chap.  61)  est  du  plus  haut  interet.  C’est 
le  recit  du  Spec.  Perf.  qui  sert  de  point  de  depart,  mais  dont  il 
ne  reste  que  quelques  traces  et  qui  est  remplace  par  le  recit  de 
I  Cei.  Si  on  admet  Thypothese  que  cette  edition  represente  un 
texte  de  3  Soc.  expurge  par  Celano,  une  sorte  d’avant  projet, 
ceci  s’explique  parfaitement.  C’est  Celano  substituant  des  les 
premieres  lignes  son  recit  a  celui  du  Spec.  Perf.  repris  par  les 
Trois  Compagnons. 

Au  contraire  on  ne  voit  pas  comment  ce  chapitre  pourrait 
s’expliquer  pour  les  critiques  qui  ont  vu  dans  cette  edition  une 
compilation  tardive.  Peut-on  s’imaginer  un  compilateur  qui 
tout  a  coup  serait  alie  prendre  I  Cei.  pour  le  substituer  partielle* 
ment  au  Spec.  Perf.  ?  La  brievete  de  1  Cei.  serait  une  excellente 
raison,  mais  alors  pourquoi  Tabandonner  de  nouveau  vers  la 
fin  pour  laisser  reparaitre  quelques  mots  du  Spec.  Perf.  ?  Un 
compilateur  qui  aurait  eu  ainsi  a  sa  disposition  les  manuscrits 
de  la  tradition  et  qui  les  aurait  manies  avec  une  telle  maestria, 
aurait-il  pu  ignorer  Bonaventure,  et  mettre  en  quarantaine  les 
details  qu’ajoute  ici  le  saint  Docteur  (73  et  74  [vi,  2])  ?  Celui-ci 
procede  a  une  fusion  du  recit  du  Spec.  Perf.  avec  celui  de  1  Cei. 
Les  critiques  qui  font  du  Spec.  Perf.  une  ceuvre  tardive  auraient 
bien  fait  de  s’expliquer  sur  la  presence  dans  Bon.  73  et  74  des 
indications  dont  nous  trouvons  la  source  dans  le  Spec.  Perf. 

Ce  chapitre  est  utilise  par  Bonaventure,  il  lui  est  donc  ante- 
rieur,  car  Tidee  ne  viendrait  sans  doute  a  personne  de  voir  en 
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lui  un  remaniement  de  Bonaventure.  Comment  un  compilateur  si 
dispose  a  faire  plus  long  que  son  modele  aurait-il  oublie  le  detail  si 
pittoresque  et  si  touchant  de  la  pierre  des  supplices  ?  et  pour- 
quoi  aurait-il  ajoute  tant  d’autres  indications,  puisees  on  ne  sait 
ou,  et  ne  presentant  qu’un  tres  mediocre  interet  pour  des  lecteurs 
desireux  surtout  de  connaitre  la  gloire,  les  vertus  ou  les  miracles 
du  Poverello  ? 

II  faut  rapprocher  de  ce  recit  ce  que  dit  Frangois  lui-meme 
dans  la  xiie  admonition  :  Sic  potest  cognosci  servus  Dei  si  habet 
de  spiritu  Dei  :  cum  Dominus  operatur  per  ipsum  aliquod  bonum , 
si  caro  ejus  non  inde  se  exaltat ,  quia  semper  est  contraria  omni  bono, 
sed  si  magis  ante  oculos  suos  se  habitet  viliorem ,  et  omnibus  aliis 
hominibus  se  minorem  existimaret .  MS.  338  d’Assise,  2ia. 

Voir  aussi  k  propos  de  ce  chap.,  Dr.  Goetz,  p.  189  s. 


Chap.  64,  §  1  (p.  176). 

II  y  a  ici,  si  je  ne  me  trompe,  une  precision  tres  importante  a 
noter  :  Aucun  de  nos  manuscrits  habituels — ni  aucun  autre  de 
ceux  que  nous  connaissons  (Cleop.  B.  II  ;  Canonic.  525  ;  Spec. 
Vitae  1509,  Vat.  4354)  ne  nous  dit  tempus  cujusdam  capituli  : 
il  faut  donc  traduire  :  a  Vapproche  du  chapitre  et  non  pas  a 
V approche  d'un  chapitre.  Et  en  effet  partout  ou  1’auteur  du 
Spec.  Perf.  nous  parle  des  chapitres,  il  a  soin  de  dire  in  quodam 
capitulo,  27,  12  ;  39,  1  ;  ou  bien  capitulum  in  quo  multi  fratres  missi 
fuerunt  ad  provincias,  6 5,  1  ;  ou  bien,  dans  les  autres  cas,  s’ils’agit 
d’indications  concernant  tous  les  chapitres  en  gen6ral,  cap.  72, 
29  (p.  216)  ;  81,  18  (p.  243)  ;  87,  20  (p.  260),  il  le  dit  expresse- 
ment. 

Mais  si  cette  remarque  est  fondee,  et  s’il  faut  vraiment 
traduire:  «A  1’approche  du  chapitre,  Frangois  dit  a  son  compagnon 
...»  nous  aurions  dans  cette  simple  phrase  la  confirmation 
indirecte  et  d’autant  plus  efficace  de  la  date  de  1227  pour  la 
composition  du  Spec  Perf. — je  veux  dire  d’une  date  anterieure 
au  premier  chapitre  celebre  apres  la  mort  de  saint  Frangois. 
Cette  expression  a  Vapproche  du  chapitre  parfaitement  claire,  si 
elle  a  ete  ecrite  avant  le  chapitre  convoque  par  fr.  Elie,  ne  serait 
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pas  venue  plus  tard  sous  la  plume  de  1’hagiographe.  Si  [avant 
1914]  je  parlais  de  la  gnerre,  le  lecteur  comprendrait,  sans  autre 
explication,  qu’il  s’agit  de  la  guerre  de  1870,  et  de  meme  il  faut, 
je  crois,  en  revivant  les  recits  du  Spec.  Perf.  particulariser  le 
sens  de  certaines  expressions  qu’on  est  expose  a  interpreter  d’une 
fagon  trop  vague  et  indeterminee. 

La  determination  du  sens  exact  de  cette  ligne  n’est  pas 
importante  seulement  pour  cette  question  de  la  date  du  Spec. 
Perf.,  elle  precise  et  augmente  la  valeur  biographique  de  tout 
ce  chapitre.  Ce  ne  sont  plus  des  considerations  vagues  et  gene¬ 
rales  comme  nous  les  donnera  bienfot  2  Cei.  3,  83  [II,  106],  ce 
sont  les  preoccupations  vecues  par  saint  Frangois  qui  sont  ici  ; 
nous  entendons  les  reflexions  qu’il  s’adressait  a  lui-meme,  les 
r6solutions  dans  lesquelles  il  se  fortifiait. 

Ce  sont  tres  exactement  les  pensees  de  la  20e  Admonition 
(V.,  T.  I,  p.  1 77,  n.  b),  mais  incarnees,  si  on  peut  ainsi  parier, 
vecues  ;  nous  assistons  a  leur  genese. 

Chap.  64  (pp.  176-8). 

Tout  naturellement  2  Cei.  3,  83  (II,  106),  a  fait  disparaitre 
la  plupart  des  indications  qui  individualisaient  cette  page,  il 
n’en  a  pas  compris  1’emotion  :  au  lieu  du  Poverello  gemissant, 
cherchant  sa  voie,  il  nous  montre  le  fondateur  de  1’ordre  donnant 
de  tres  haut  une  legon  d’humilite  a  ses  disciples.  Le  langage 
est  beau,  eleve  ;  ce  sont  les  memes  idees,  presque  les  memes 
paroles,  mais  au  lieu  d’etre  prises  dans  leur  simplicite  originale, 
elles  sont  arrangees  pour  passer  a  la  posterite. 

Le  chap.  39  de  l’ed.  Melchiorri-Marcellino  da  Civezza  des 
3  Socii  est  beaucoup  plus  bref  encore  que  2  Cei.  3,  83,  quoiqu’il 
depende  par  le  titre  et  par  quelques  autres  details  du  Spec. 
Perf.  Les  critiques  qui  veulent  voir  dans  ce  recueil  une  com- 
pilation  tardive  sont  donc  amen6s  a  imaginer  un  compilateur 
qui,  tout  en  voulant  aller  tres  vite  et  ne  s’approprierqu’une 
partie  de  Celano,  aurait  pourtant  toujours  regarde  vers  le  Spec. 
Perf.  de  fagon  h  lui  emprunter  quelques  mots,  pour  le  simple 
plaisir  de  butiner  sur  deux  documents,  alors  qu’il  lui  aurait  ete 
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bien  plus  facile  de  ne  tenir  compte  que  du  plus  beau  et  du  plus 
court.  L’invraisemblance  d’un  pareil  labeur  nous  ramene  donc 
a  1’idee  que  3  Soc.  Melchiorri  sont  un  remaniement  du  Spec. 
Perf.  ou  Celano  aura  d6ja  eu  la  main. 

Le  Dr.  Goetz  (p.  190)  a  fort  bien  vu  que  la  redaction  de  ce 
chapitre  du  Spec.  Perf.  ne  peut  pas  dependre  de  celle  de  2  Cei. 
3,  83,  mais  je  voudrais  lui  chercher  querelle  pour  le  resume  qu’il 
fait  de  cette  page  :  “  Frangois,  dit-il,  desire  etre  ecarte  par  les 
freres  de  la  direction  de  l’ordre.”  A  mon  sens  la  pensee  exprimee 
ici  par  le  Spec.  Perf.  est  bien  plus  complexe  :  Frangois  ne  souhaite 
rien  de  semblable.  Au  contraire  il  redoute  d’etre  encore  plus 
mis  de  cote  et  cherche  a  prendre  courage  ;  il  se  demande  dans 
quels  sentiments  il  devrait  supporter  cette  nouvelle  disgrace  pour 
rester  un  frere  Mineur  vraiment  digne  de  ce  nom.  Entre  cela 
et  le  desir  dont  parle  le  Dr.  Goetz  il  y  a  une  forte  nuance.  Ici, 
comme  ailleurs  dans  le  Spec.  Perf.  (v.  cap.  41,  quod  propter  malos 
prcelatos  renuntiavit,  et  71),  Frangois  n’a  donne  sa  demission  de 
general  que  force,  un  peu  par  la  maladie,  surtout  par  les  opposi- 
tions  dont  il  est  1’objet.  Il  accepte  ces  epreuves,  s’efforce  de  ne 
pas  se  laisser  vaincre  par  le  decouragement,  il  voudrait — avec 
plus  de  bonne  volonte  que  de  succes — tirer  le  bien  du  mal,  c’est 
a  dire  en  faire  sortir  un  profit  individuel,  mais  on  sent  bien 
que  c’est  une  consolation  de  desespere. 

Le  remaniement  que  2  Cei.  3,  83  fait  subir  ici  au  Spec.  Perf. 
— peut-etre  que  la  transformation  fut  deja  commencee  par  les  3 
Socii — est  tout  a  fait  remarquable.  Il  constitue  une  v6ritable 
correction.  Pour  Celano  qui  n’avait  pas  ete  mele  a  la  crise  de 
1’ordre  et  qui  voulait  en  tout  cas  n’en  pas  raviver  le  souvenir, 
les  paroles  du  Spec.  Perf.  nous  racontant  Frangois  invite  a  par¬ 
ticiper  au  chapitre — un  peu  comme  s’il  eut  ete  un  personnage 
etranger  a  1’ordre — cette  idee  que  Frangois  ne  parlerait  aux 
freres  qu’apres  en  avoir  ete  prie  par  eux,  tout  cela  constituait 
un  souvenir  facheux  de  la  situation  etrange  qui  suivait  la  demission 
de  Frangois.  Tout  cela  n’avait  rien  d’edifiant  et  devait  etre 
elimine.  Ici  donc  encore  une  fois,  nous  trouvons  dans  le  Spec. 
Perf.  1’image  d’une  situation  complexe,  contradictoire  meme,  que 
la  legende  simplifie  et  que  bientot  on  ne  comprendra  plus.  La 
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comparaison  des  deux  documents  fait  ici  ressortir  la  valeur 
historique  extraordinaire  du  Spec.  Perf. 


Spec.  64. 

Quum,  appropinquaret  tem¬ 
pus  capituli ,  dixit  b.  Franciscus 
socio  suo :  “Non  videtur  mihi 
quod  sim  frater  Minor  nisi  essem 
in  statu  quem  dicam  tibi  ;  ecce 
fratres  cum  magna  reverentia  et 
devotione  invitant  me  ad  capitu¬ 
lum  cum  eis.  Ipsi  autem  con¬ 
gregati  rogant  me  ut  annuntiem 
verbum  Dei  et  praedicem  inter 
ipsos." 


2  Cel.  3,  83  (II,  106). 

.  .  .  Dixit  autem  quandoque  socio 
suo  “  Non  michi  videor  frater 
minor ,  nisi  fuero  in  statu  quem 
tibi  descripsero  et  ait :  Ecce 
prcelatus  existens  fratrum  vado 
ad  capitulum ,  prcedico,  commoneo 
fratres  et  in  fine  dicitur  contra 
me." 


II  reste  pourtant  dans  le  texte  de  2  Cel.  un  vestige  de  la  crise 
de  1’ordre  :  Frangois  ne  se  qualifie  pas  de  Minister ,  mais  de 
Prcelatus ,  titre  vague  ne  designant  aucune  charge  definie.  Sa 
demission  en  refaisant  de  lui  un  simple  frere  (Spec.  Perf.  39,  5) 
n’avait  pourtant  pas  pu  effacer  le  passe ;  il  n’etait  plus  General, 
il  restait  le  fondateur  de  1’Ordre,  et  c’est  pour  cela  que  dans  le 
prologue  de  la  regie  de  1223  il  promet  au  pape  Tobeissance  et  la 
reverence. 

Il  y  a  un  autre  document  qui,  par  la  complexite  de  ses  in* 
dications  et  meme  par  leur  apparente  contradiction  rappelle  notre 
chapitre  :  je  veux  parier  de  la  lettre  de  Frangois  a  fr.  Elie  (1223  ?). 
V.  Collection,  T.  II,  p.  1 13-31.  La  aussi  il  parle  tantot  comme  le 
fondateur  de  1’ordre  :  De  omnibus  capitulis  ...  de  mortalibus 
peccatis  .  .  .  cum  consilio  fratrum  faciemus  istud  tale  capitulum , 
tantot,  assailli  par  les  preoccupations,  il  prend  un  tout  autre  ton  : 
“  Ibi  (ad  capitulum)  eris  cum  fratribus  tuis  et  ista  et  omnia  alia 
quce  minus  sunt  in  regula ,  Domino  Deo  adjuvante ,  procurabis 
adimplere." 

Bon  77  [vi,  5],  copie  et  abrege  Celano.  Voir  aussi  Redactio 
prior,  38. 
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Chap.  65,  §§  10,  11  (p.  181). 

Ces  deux  versets  sont  d’une  importance  unique  soit  pour 
1’etude  du  Spec.  Perf.  soit  pour  1’histoire  de  saint  Frangois.  Le 
Dr.  Goetz  (p.  191)  a  fort  bien  vu  que  ce  qui  est  dit  ici  est  ample- 
ment  confirme  par  le  contenu  des  ecrits  de  Frangois,  mais  il 
aurait  pu  aller  beaucoup  plus  loin.  En  effet  tandis  que  le  sou- 
venir  des  ecrits  de  Frangois  a  deja  disparu  de  la  legende  de  Bona- 
venture,  tandis  que  dans  les  pages  de  Thomas  de  Celano  on  les 
trouve  ga  et  la  cites  et  utilises,  dans  le  Spec.  Perf.  iis  arrivent 
au  premier  plan  et  c’est  la  seule  des  sources  qui  nous  renseigne 
sur  le  role  que  ces  ecrits  ont  joue  dans  la  vie  de  Frangois,  sur  les 
circonstances  et  les  causes  psychologiques  et  morales  qui  ont 
provoque  leur  composition.  Tandis  qu’en  s’en  tenant  a  Celano 
on  pourrait  croire  que  les  lettres  de  Frangois  auraient  ete  en 
quelque  sorte  des  ecrits  de  hasard  dont  il  importerait  peu  de 
fixer  exactement  la  date,  le  Spec.  Perf.,  au  contraire,  nous  les 
montre  parmi  les  actes  les  plus  caracteristiques,  les  plus  deliberes 
et  les  plus  charges  de  volonte  de  la  vie  du  Poverello.  Ce  ne  sont 
pas  des  actes  ordinaires,  ce  sont  des  temoins  de  la  lutte  qui 
s’etait  deja  engagee  entre  Frangois  et  la  majorite  des  ministres 
provinciaux.  Ce  qu’on  ne  lui  avait  pas  permis  d’inserer  dans  la 
regie,  il  l’a  laisse  dans  ses  divers  ecrits  qui  viennent  ainsi  se  grouper 
dans  les  dernieres  annees  de  sa  vie  comme  une  sorte  de  comple- 
ment  de  la  regie. 

Et  de  nouveau  pour  celle-ci,  nous  nous  trouvons,  comme 
dans  tout  le  reste  du  Spec.  Perf. — si  on  fait  abstraction  du 
chapitre  I — sur  un  terrain  solidement  historique.  Nous  entre- 
voyons  les  difficultes,  les  discussions  que  souleva  sa  fixation,  les 
oppositions  insurmontables  que  rencontra  Frangois  lui-meme. 

Me  permettra-t-on  de  noter  qu’a  un  moment  ou  je  ne  con- 
naissais  pas  encore  le  Spec.  Perf.,  je  fus  amene  par  la  lecture  meme 
des  lettres  a  les  grouper  dans  la  derniere  annee  de  la  vie  de 
Frangois  (Vie  de  S.  Frangois,  ie  ed.,  p.  377).  Ainsi  donc  la 
critique  interne  confirme  pleinement  les  renseignements  du  Spec. 
Perf.,  renseignements  qu’on  chercherait  en  vain  ailleurs.  Les 
Spirituels  de  la  seconde  partie  du  xiiie  siecle  et  du  commence- 
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ment  du  xiv  s.  etudierent  beaucoup  la  premiere  regie,  mais  iis 
ne  semblent  pas  avoir  vu  la  portee  des  autres  ecrits  du  fondateur 
de  1’ordre.  Le  Spec.  Perf.  a  donc  ici  une  attitude  tout  a  fait 
originale  parmi  les  documents  franciscains,  mais  cette  precision 
unique — qui  ne  saurait  eveiller  aucun  soupgon  critique,  tant  elle 
est  naturelle  et  sans  affectation — n’est-elle  pas  comme  la  signa¬ 
ture  de  celui  qui  fut  aux  cotes  de  Frangois  quando  scripsit  regulam 
et  fere  omnia  alia  sua  scripta  ?  Spec.  Perf.  11,6.  V.  aussi  Opuscules 
de  critique  historique,  T.  II,  p.  153  ss. 

Chap.  67  (pp.  189-93). 

Ce  chapitre  est  un  de  ceux  ou  l’on  peut  le  mieux  saisir  le 
procede  de  la  methode  de  Celano.  II  n’est  pas  un  pur  et  simple 
compilateur,  il  est  quelque  chose  de  plus,  c’est  un  professeur  de 
style,  double  d’un  hagiographe  officiel  charge  de  mettre  au  point 
des  documents  anterieurs.  II  fait  donc  subir  a  ses  materiaux 
un  traitement  bien  plus  complexe  que  le  compilateur  ordinaire,  il 
elague  les  details  superflus,  tous  ceux  qui  lui  paraissent  encombrer 
inutilement  le  recit  et,  avec  une  dexterite  non  moins  grande,  il 
appuie  sur  1’essentiel,  sur  les  indications  de  nature  a  accentuer 
la  saintete  de  Frangois,  sur  la  lutte  avec  les  demons. 

Il  lui  semblait  evidemment  que  peu  importait  a  la  posterite 
que  Frangois  eut  d’abord  sejourne  chez  le  Cardinal  Hugolin,  que 
le  Cardinal  Leon  eut  espere  le  retenir  a  son  tour  a  cause  du 
mauvais  temps,  que  fr.  Ange  de  Tancrede  demeurat  dans  cette 
maison  ;  or  tous  ces  details  precis,  donnes  sans  y  penser,  parce 
que  celui  qui  ecrit  est  plein  de  son  sujet,  de  son  souvenir,  parce 
qu’il  eut  k  patauger  dans  la  boue  et  dans  le  froid  a  travers  la 
Sabine,  sur  la  route  de  Rieti,  a  la  suite  de  son  maitre,  ont  une 
reelle  importance. 

Et  combien  toute  cette  localisation  est  plus  frappante  encore, 
quand  on  la  compare  avec  la  discretion  de  la  scene  centrale  : 
venerunt  dcemones  et  ipsum  fortiter  verberaverunt. 

Comment  ferait-on  pour  se  derober  a  la  conclusion  qui 
resuite  de  1’examen  d’un  tel  chapitre  ?  Il  est  vrai  qu’on  repond 
aussitot  en  abandonnant  ce  chapitre  et  on  dit:  c’est  un  de  ceux 


1 12 


SPECULUM  PERFECTIONIS 


qui  proviennent  des  rotuli  de  fr.  Leon,  et  rien  ne  force  de  con- 
clure  que  le  jugement  sur  ce  chapitre  doive  s’appliquer  a  1’ensemble 
du  Spec.  Perf.  On  n’a  pas  tort  d’etre  prudent,  mais  nous  avons 
dans  ce  chapitre  parfaitement  enchassee  la  phrase  du  verset  21, 
nos  qui  cum  ipso  fuimus  usque  ad  diem  mortis  ejus.  Si  on 
est  force  d’admettre  qu’ici  elle  a  toute  sa  valeur,  comment  la 
separer — sans  bonne  raison — de  toutes  les  pages  ou  elle  revient 
non  comme  une  formule,  pour  surprendre  la  bonne  foi  des  lecteurs, 
mais  presque  toujours  avec  une  signification  particuliere,  originale, 
une  emotion  toujours  renouvelee? 

Le  meme  recit  a  passe  dans  3  Soc.  ed.  Melchiorri-Marcellino 
da  Civezza  52.  Le  texte  qui  y  est  donne  est  tantot  d’accord 
avec  le  Spec.  Perf.,  tantot  avec  2  Cei.  3,  61  (II,  84) — sans  aucun 
autre  element.  Si  on  veut  bien  1’examiner  de  plus  pres  on  s’aper- 
cevra  facilement  que  le  compilateur,  qui  aurait  eu  ces  deux  textes 
sous  les  yeux  et  les  aurait  ainsi  combines,  aurait  execute  un  tour 
de  force  inutile,  puisquhl  etait  bien  plus  simple  et  expeditif 
de  copier  et  d’abreger  un  des  deux  textes.  La  conclusion  est 
donc  ici  comme  dans  les  chapitres  precedents  communs  aux  trois 
legendes  que  1’ed.  Melchiorri  correspond  a  un  etat  intermediaire 
entre  le  Spec.  Perf.  et  2  Cei. 

Un  petit  detail  vient  fortifier  ce  point  de  vue  :  2  Cei.  3,  61 
appelle  le  Cardinal  dominus  Leo  cardinalis  Sanctce  Crucis ,  1’indica- 
tion  est  parfaitement  exacte,  mais  comment  Celano  qui  elimine 
en  general  avec  tant  d’ardeur  les  noms  propres,  a-t-il  eu  1’idee 
de  preciser  le  titre  du  Cardinal  ?  Le  texte  Melchiorri  fournit 
la  solution  de  cette  anomalie.  C’etaient  les  3  Socii  qui  en 
reprenant  le  recit  du  Spec.  Perf.  avaient  ajoute  le  titre  du 
Cardinal. 

La  principale  addition  que  fit  2  Cei.  3,  61  au  Spec.  Perf. 
fut  provoquee  par  les  circonstances  plutot  que  voulue  par  lui. 
Je  veux  parier  de  son  apostrophe  a  1’adresse  des  Palatini.  Au 
moment  ou  fut  ecrit  le  Spec.  Perf.  on  se  rappelait  Frangois 
surtout  preoccupe  de  donner  le  bon  exemple  a  ses  freres,  il  a 
un  scrupule  ;  il  se  demande  si  des  freres  eloignes  ne  risquent 
pas  de  murmurer.  Au  moment  ou  Celano  ecrit  sa  seconde  legende, 
la  situation  est  tout  autre.  La  dispersion  des  freres  dans  les 
palais  des  princes  de  1’Eglise  ou  du  siecle  est  devenue  une  des  plaies 
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de  1’ordre  (cf.  2  Cei.  3,  62;  Eccleston  vi  [ed.  Little,  p.  38], 
histoire  de  Rodolphe  de  Rosa).  En  1251  Salimbene  ne  compte 
pas  moins  de  cinq  freres  mineurs  autour  du  pape  Innocent  IV 
(p.  227,  ed.  Parme,  ed.  Holder-Egger,  446). 

Outre  la  bulle  Sicut  accepimus  du  16  aout  1247,  indiquee 
dans  le  T.  I.  de  la  Coli.  I,  p.  128,  n.  1  ;  les  bulles  V obis  per  apos • 
toliccB  du  24  sept.  1245  (Potthast  11906),  et  In  conspectu  Dei  du 
29  avril  1249  (Bull.  Fr.  Supplementum  de  Latera,  p.  21)  marquent 
des  efforts  paralleles  a  ceux  de  2  Cei.  3,  61. 

La  theorie  de  Frangois  sur  les  demons  et  les  offices  que  Dieu 
leur  demande,  dans  le  Spec.  Perf.,  avait-elle  paru  un  peu  hasardee 
a  Celano  ?  on  pourrait  le  croire,  car  il  1’allege  et  1’assouplit. 
Les  libertes  qu’il  avait  prises  sur  son  modele,  Bonaventure 
(84,  85  [VI])  les  prend  vis  a  vis  de  lui.  Les  castaldi  si  pittoresques 
et  si  parlants,  disparaissent  tout  a  fait.  Frangois  parle  de  plus 
en  plus  avec  les  formules  de  tous  les  autres  saints  du  paradis. 

Salimbene  a  connu  le  recit  de  2  Cei.  3,  61.  II  en  cite  un 
passage  avec  une  exactitude  suffisante,  en  le  faisant  preceder 
de  1’indication  “  B.  Franciscus  socio  suo  dixisse  legitur  ”  (ed. 
Holder-Egger,  571-2;  ed.  Parme,  1857,  P-  333)* 

Dans  la  Redactio  Prior  (cap.  20)  du  P.  Lemmens  on  trouvera 
un  etat  tres  voisin  de  notre  recit  et  pourtant  passablement  dif¬ 
ferent  comme  style.  Comme  2  Cei.  il  supprime  1’eveque  d’Ostie 
et  fr.  Ange  de  Tancrede,  mais  au  verset  24  il  ajoute  les  lignes 
indiquees,  note  107.  On  pourra  voir  encore  sur  ce  chapitre 
Tilemann,  p.  146  ;  Goetz,  p.  193. 

Chap.  68,  §  2  (p.  195). 

Le  Dr.  Lempp  (Coli.  T.  III,  p.  47,  n.  1)  estime  que  la  date 
de  1218  pour  ce  chapitre  n’est  pas  la  bonne,  et  qu’il  faut  la  fixer 
a  1221.  En  1221  la  Pentecote  tomba  le  30  mai ;  or  le  26  1’eveque 
d’Ostie  etait  a  Brescia,  le  4  juin  a  Verone,  le  13  a  Venise  ;  il 
n’etait  donc  pas  au  chapitre  qui  se  tint  alors  h  la  Portiuncule 
(V.  G.  Levi,  Documenti  ad  illustrazione  dei  registro  dei  Cardinale 
Ugolino  d’Ostia,  Archivio  della  Soc.  Romana  di  storia  patria, 
T.  XII  (1889),  pp.  241-326). 

Il  aurait  ete  difficile  que  Jourdain  de  Giano,  qui  a  propos 
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du  chapitre  de  1221,  nous  signale  (cap.  16)  la  presence  du  Car¬ 
dinal  Reynerius  n’eut  rien  dit  d’Hugolin.  De  plus  fr.  Jourdain 
montre  qu’en  1221  les  forces  physiques  de  Frangois  etaient  forte- 
ment  atteintes.  Notre  recit  du  Spec.  Perf.  au  contraire  nous  le 
depeint  comme  faisant  front  avec  une  ardente  vigueur  contre 
des  suggestions  qu’il  connaissait  de  longue  date,  puisqu’il  les 
avait  rencontrees  des  son  premier  voyage  a  Rome  pour  Tapproba- 
tion  de  la  regie  :  I  Cei.  33  [I,  xiii]  (Cardinalis)  c cepit  eum  de  multis 
interrogare  et  ut  ad  vitam  monasticam  seu  eremiticam  diverteret 
suadebat. 

Les  resistances  de  Frangois  ne  furent  pas  couronnees  de 
succes.  On  sait  avec  quelle  tenacite  perseverante,  le  Cardinal 
Hugolin  s’appliqua  a  doter  les  couvents  de  Clarisses  d’une  regie 
benedictine.  Dans  la  bulle  Cum  secundum  qui  fut  adress6e  a 
Frangois  lui-meme,  le  22  sept.  1220,  il  n’etait  pas  seulement 
qualifie  de  prior ,  titre  pour  lequel  il  n’avait  aucune  sympathie, 
mais  il  put  lire  qu’on  lui  appliquait  un  reglement  qui  existait  deja 
pene  in  omni  religionis  ordine ,  Sbaralea  I,  p.  6.  L’original  qui  est 
conserve  a  Assise  en  tete  du  Recueil  I  des  bulles  du  Sacro  Con¬ 
vento  a  encore  le  plomb  attache.  Le  texte  de  Sbaralea  n’est  fautif 
que  dans  la  suscription  et  le  datum.  La  suscription  par  sa  curieuse 
teneur  merite  d’etre  remarquee  :  Dilectis  filiis  fratri  Francisco 
et  aliis  prioribus  seu  custodibus  Minorum  fratrum  .  .  .  Datum 
apud  Urbem  Veterem ,  etc.  Les  six  premiers  mots  de  cette  su¬ 
scription  sont  ornis  dans  le  catalogue  que  le  P.  Eubel  vient  de 
donner  des  bulles  d’Assise  (Archivum  Franciscanum  Hist.,  T. 
I,  pp.  601-16). 

Plus  tard,  Gregoire  IX,  par  une  bulle  adressee  a  toutes  les 
Clarisses,  oubliant  combien  le  Poverello  avait  tenu  a  1’observation 
du  pr^cepte  Manducate  quce  apponuntur  vobis ,  interdisait  dans 
tous  les  monasteres  1’usage  de  la  viande,  pour  se  conformer  a 
l’usage  de  Citeaux  et  a  celui  des  Benedictines.  Licet  velut  du  9 
fevrier  1237,  Sbaralea  I,  p.  209. 

Chap.  68,  §  3  (p.  195). 

Que  des  sollicitations  de  ce  genre  aient  cherche  h  influencer 
Frangois  nous  en  avons  pour  temoin  Celano  lui-meme  quand  il  lui 
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fait  dire  :  Sunt  quidam  de  numero  prcelatorum  qui  eos  (fratres) 
ad  alia  trahunt ,  antiquorum  eis  proponentes  exempla  et  parum  mea 
monita  reputantes ,  2  Cei.  3,  118,  ed.  d’Alengon,  II,  141  ;  Spec. 
Perf.  41.  Ce  sont  des  idees  tres  voisines  qui  vinrent  provoquer 
la  revolte  de  fr.  Rufin  aux  Carceri ;  Chron.  XXIV.  Gener.,  An.  Fr. 
T.  III,  p.  48  ss.,  recit  reproduit  dans  le  T.  IV  de  la  Collection 
(Actus),  p.  no,  n.  I.  Cf.  2  Cei.  2,  4.  On  comprend  sans  peine 
les  preoccupations  de  prudence  et  de  discretion  qui  amenerent 
Celano  a  ne  pas  incorporer  notre  chapitre  du  Spec.  Perf.  a  la 
Seconde  Vie.  A  quoi  bon  heurter  la  curie  ?  a  quoi  bon  r^veiller 
des  souvenirs  penibles  ?  De  plus  on  peut  bien  dire  que  la  tendance 
de  Celano,  tres  nourri  de  litterature  hagiographique,  tendait 
plutot  a  enrichir  Frangois  des  plus  beaux  traits  des  16gendes 
anterieures  quA  comprendre  son  originalite. 

Les  Franciscains  spirituels  au  contraire  avaient  fortement 
senti  ce  qui  faisait  de  Frangois  un  genie  d’election,  et  de  son 
ceuvre  une  sorte  d’evangile  en  harmonie  avec  les  besoins  d’une 
epoque  nouvelle.  Les  Spirituels  etaient  tout  a  la  fois  plus 
humbles,  plus  pauvres  en  esprit  que  leurs  adversaires,  et  en 
meme  temps  plus  fiers.  De  la  cette  touchante  priere  que  le 
Spec.  Perf.  place  sur  les  levres  du  Christ  s’adressant  a  son  Pere  : 
“ Pater  vellem  quod  faceres  et  dares  mihi  unum  novum  et  humilem 
populum  in  hac  novissima  hora  qui  esset  dissimilis  in  humilitate 
et  paupertate  ab  omnibus  aliis  qui  pr recesserunt,  et  esset  contentus 
habere  me  solum  ”  ;  Spec.  Perf.,  26,  2  et  13,  et  plus  loin  le  Christ 
appellera  1’ordre  des  Mineurs  mea  religio  (81,  n).  L’idee  de  la 
superiorite  de  1’ordre  nouveau  par  rapport  a  ceux  qui  1’avaient 
precede  est  fortement  marquee  aussi  dans  le  S.  Commercium,  par 
exemple,  §  23  :  v.  T.  I,  p.  196,  n.  c. 

Chap.  68,  §  6  (p.  196). 

La  revendication  par  Frangois  de  Toriginalite  de  son  institut 
ne  fut  pas  souvent  aussi  here  et  aussi  fougueuse,  mais  jusque 
dans  son  Testament,  elle  reste  aussi  ferme  et  aussi  decidee.  Et 
postquam  Dominus  dedit  mihi  de  fratribus,  nemo  ostendebat  mihi 
quid  deberem  facere,  sed  ipse  Altissimus  revelavit  mihi  quod  de¬ 
berem  vivere  secundum  formam  sancti  Evangelii.  Et  ego  paucis 
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verbis  et  simpliciter  feci  scribi  et  dominus  Papa  confirmavit  mihi. 
Tous  les  mots  de  cette  declaration  sont  a  peser.  Simplement, 
mais  resolument  Frangois  affirme  que  son  oeuvre,  meme  lorsqu’elle 
devint  publique  ne  fut  inspiree  ni  par  l’imitation  du  passe,  ni  par 
des  vues  individuelles,  mais  par  une  volonte  qui  le  depassait. 

Le  Spec.  Perf.  nous  rend  avec  une  naivet6  admirable  l’im- 
pression  que  des  sentiments  si  sinceres  et  si  extraordinaires  pro- 
voquent  chez  les  spectateurs  :  Cardinalis  obstupuit  .  .  .  fratres 
timuerunt. 

Chap.  69  (pp.  199-200). 

Ce  chap.  a  passe  sauf  d’insignifiantes  variantes  dans  2  Cei. 
3,  124  (II,  147)  qui  intercale  entre  les  versets  5  et  6  la  phrase  : 
Fratri  laico  volenti  habere  psalterium  et  ab  eo  licentiam  postulanti 
cinerem  pro  psalterio  obtulit ,  et  qui  ajoute  a  la  fin  quelques  lignes 
sur  1’impression  laissee  au  frere  par  1’apparition  de  Frangois. 

Le  Dr.  Goetz  (p.  163  s.)  met  en  lumiere  les  raisons  pour  les- 
quelles  il  attribue  ici  la  priorite  au  Spec.  Perf.  Nous  ne  saurions 
pas  comprendre  en  effet,  comment  on  aurait  pu  emprunter  a 
2  Cei.  3,  124  (II,  147)  la  phrase  reportee  plus  haut  pour  en  faire 
le  delicieux  et  emouvant  recit  de  Spec.  Perf.  4.  Le  compilateur 
qui  aurait  su  brosser  cette  toile  a  la  fois  si  vivante,  et  en  si 
complete  harmonie  avec  les  oeuvres  authentiques  de  Frangois, 
aurait  ete  une  sorte  de  genie,  tel  que  les  annales  de  1’hagiographie 
ne  nous  en  font  pas  connaitre  d’autre. 

L’ed.  Melchiorri-Marcellino  da  Civezza  (chap.  25)  des  3  Socii 
donne  exactement  en  italien  le  texte  du  Spec.  Perf. 

Cette  page  et  celles  qui  vont  suivre  furent  parmi  celles  qui 
me  preoccuperent  le  plus  longtemps  et  me  faisaient  hesiter  a 
assigner  au  Spec.  Perf.  une  date  tres  voisine  de  la  mort  de  Frangois. 
Sa  presence  dans  2  Cei.  ne  nous  la  garantit  en  effet  que  comme 
anterieure  a  1247,  et  il  y  a  dans  ces  lignes  une  precision,  une 
brievete  en  ce  qui  concerne  la  tribulatio  qui  me  faisaient  songer 
a  une  epoque  un  peu  plus  tardive.  Ce  qui  a  mis  fin  a  mes  hesita- 
tions  c’est  surtout  la  lecture  de  I  Cei.  qui,  malgre  sa  reserve  et 
son  optimisme  officiel,  en  dit  presque  autant  des  le  debut  de 
son  oeuvre,  ou  il  se  sert  de  la  prophetie  de  Frangois  pour  menacer 
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a  mots  couverts  des  elements  inesibilia  universis  licet  quamdam 
exteriorem  olentiam  ac  pulchritudinem  reprcesentent  et  les  avertit 
qu’on  leur  fera  subir  le  sort  des  petits  poissons  que  le  pecheur 
abandonne  sur  le  sable  de  la  rive,  foras  emittit ,  I  Cei.  28  [I,  xi] 
et  quand  il  raconte  la  mort  de  Frangois  il  est  encore  plus  clair, 
et  a,  lui  aussi,  le  tribulatio  appropinquat  du  Spec.  Perf.  Valete , 
filii  omnes ,  in  timore  Dei  et  permanete  in  ipso  semper,  quoniam 
futura  est  super  vos  tentatio  maxima  et  tribulatio  appropinquat. 
Felices  qui  in  hiis  quce  coeperunt  perseverabunt ,  a  quibus  nonnullos 
futura  scandala  separabunt ,  1  Cei.  108  [II,  viii]. 

Le  Prof.  Tocco,  lui  aussi,  a  ete  preoccupe  devant  ce  chapitre 
et  il  le  dit  avec  le  tact,  la  bonhomie  et  la  finesse  du  vrai  savant : 
“  Ces  lignes,”  dit-il  (Studii  Francescani,  Napoli,  1909,  p.  6)  en 
pariant  des  versets  5  et  6,  “  ne  sont-elles  pas,  elles  aussi,  une 
tardive  interpolation  ?  Je  ne  puis  prouver  ma  conjecture  et 
meme  au  premier  abord,  les  paroles  post  mortem  suam  apparens 
semblent  militer  contre  elle.  Mais  je  note  que  les  questions  les 
plus  brulantes  a  la  mort  de  Frangois  concernaient  surtout  les 
efforts  faits  pour  amasser  beaucoup  d’argent  en  vue  de  la  cons- 
truction  de  la  grande  eglise,  1’acte  de  donation  de  1’emplacement 
ou  celle-ci  devait  s’elever  et  enfin  la  splendeur  artistique  avec 
laquelle  on  voulait  diriger  les  travaux.  Les  differends  sur  les 
etudes  et  la  predication  s’eleverent  un  peu  plus  tard  durant  les 
sept  ans  du  generalat  de  fr.  Elie.” 

On  a  vu  par  ce  qui  precede  que  j’ai  eu  des  hesitations  tout  a 
fait  analogues  a  celles  de  M.  Tocco,  a  propos  de  ce  chapitre.  Il 
a  tout  a  fait  raison  en  disant  que  la  grande  question  en  1227 
etait  celle  de  1’argent  que  fr.  Elie  commengait  a  drainer  vers 
Assise  pour  ses  fastueux  projets  et  il  est  exact  aussi  que  c’est  un 
peu  plus  tard  que  la  question  des  etudes  vint  se  placer  au  premier 
plan.  Mais  la  question  des  etudes  qui  se  posa  sous  le  generalat 
de  fr.  Elie  et  sous  ses  successeurs  immediats  fut  surtout  celle 
des  etudes  dans  les  Universites  d’une  orientation  d’ensemble  a 
donner  a  1’ordre.  Cette  nuance  est  tout  a  fait  bien  marquee 
dans  Eccleston  VI.  Rivaliserait-on  d’activite  avec  les  Domi- 
nicains  pour  donner  aux  ordres  mendiants  la  pr6pond6rance  a 
Bologne,  Paris,  Oxford  ?  Mais  deja  du  vivant  de  Frangois  la 
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question  des  etudes  s’etait  posee  soit  individuellement,  soit  pour 
les  religieux  de  certains  centres  intellectuels.  Et  pour  nous  en 
assurer  il  n’est  pas  n6cessaire  de  faire  appel  a  des  traditions  dis- 
cutables,  il  suffit  de  consulter  les  Opuscules  de  Frangois  lui-meme. 
Au  chap.  v  des  Admonitions  il  donne  la  pensee  centrale  et  la 
substance  de  la  page  devenue  si  celebre  des  Fioretti,  le  chapitre 
de  la  joie  parfaite,  ou  la  vanite  de  la  Science — de  ce  que  Frangois 
appelait  Science — est  indiquee  en  touches  si  vigoureuses.  Le  chap. 
vii  de  ces  memes  Admonitions  est  dirige  contre  ceux  qui  veulent 
savoir,  qui  courent  apres  le  savoir,  et  dans  ces  lignes  le  Poverello 
explique  fort  bien  ce  qu5il  entend  par  Science  :  c’est  une  passion 
qui  n’a  d’autre  racine  que  1’orgueil,  la  convoitise  qui  tantum  sola 
verba  cupiunt  scire  ut  sapientiores  teneantur  inter  alios  et  possint 
acquirere  magnas  divitias.  Le  chap.  xxii  expose  des  pensees 
voisines.  Enfin  la  regie  de  1221  appliquera  deja  aux  predicateurs 
dans  un  long  chapitre  (cap.  xvii)  la  plupart  des  idees  d’humilite, 
6parpilI6es  dans  les  Admonitions. 

Or  si  on  se  rappelle  les  procedes  de  travail  de  Frangois  qui 
se  laissait  toujours  inspirer  par  les  circonstances,  qui  n’ecrivait 
pas  ses  reglements  en  bloc,  d’avance  ou  logiquement,  mais  s’en 
laissait  en  quelque  sorte  dicter  chaque  ligne  par  des  faits,  on 
verra  combien  des  avant  1221  il  devait  avoir  connu  de  ces  cas 
de  freres  qui  oubliaient  leur  vocation  de  frere  Mineur  pour 
courir  apres  des  lauriers  scientifiques  ou  tout  simplement  oratoires. 

Le  P.  Hilarin  de  Lucerne  dans  sa  belle  monographie,  Histoire 
des  etudes  dans  Vordre  de  saint  Francois,  considere  1219  comme  le 
point  de  depart  d’une  periode  decisive  en  ce  qui  concerne  les 
etudes  chez  les  freres  Mineurs,  v.  p.  105  ss.  Sur  ce  chapitre  on 
pourra  voir  encore  Tocco,  Studii,  p.  40  ;  Hilarin,  loc.  cit.,  p.  IOI  ; 
Minocchi,  p.  113  ;  Coli.  T.  III,  p.  58,  n.  2. 

Le  4e  fragment  de  la  Legenda  Vetus  (Opuscules,  T.  I,  p.  97  s.) 
fournit,  si  je  ne  me  trompe,  le  point  de  vue  des  zelateurs  sur  la 
question  de  la  Science  et  des  etudes  vers  1246.  Ce  fragment  se 
trouve  avec  diverses  modifications  dans  la  Declaratio  regulae  de 
Clareno  (71  b,  MS.  I,  92,  de  S.  Isidore  ;  ed.  L.  Oliger,  pp.  21 1,  214). 

Il  faut  en  rapprocher  aussi  le  paragraphe  10  des  verba  fr. 
Conradi  (Opuscules,  T.  I,  p.  383). 
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Chap.  71  (pp.  203-7). 

Ce  chapitre  est  particulierement  interessant,  cTabord  a  cause 
de  Fefficacite  avec  laquelle  il  deerit  les  tristesses  de  Frangois,  les 
difficultes  si  complexes  au  milieu  desquelles  il  se  voyait  mourir, 
et  aussi  par  le  simple  fait  de  sa  presence  dans  le  Spec.  Perf.  Il 
ne  se  trouve,  en  effet,  ni  dans  2  Cei.,  ni  dans  aucun  autre  recueil 
du  xiiie  siecle.1  Les  critiques  qui  voient  dans  le  Spec.  Perf.  une 
compilation  exeeutee  en  1318  sont  donc  amenes  a  l’idee  de  voir 
en  lui  un  des  apports  particuliers  du  compilateur.  On  peut 
dire  que  c’est  au  contraire  un  des  morceaux  qui  portent  dans 
leur  ensemble  comme  dans  les  details  la  date  de  1227.  A  ce 
moment,  alors  que  fr.  Leon  venait  d’etre  expulse  d’Assise  par 
les  gens  de  fr.  Elie,  et  que  la  majorite  de  l’ordre  s’appretait  a  ne 
pas  Felire  general,  les  tendances  qui  divisaient  la  famille  fran* 
ciscaine  s’affirmaient  resolument. 

De  meme  que  la  Portioncule  etait  1’image  des  premieres 
annees  de  1’ordre,  les  travaux  de  la  basilique  symbolisaient  et 
realisaient  dejA  Forientation  que  fr.  Elie  entendait  lui  donner. 
Dans  ces  jours  de  lutte  acharnee  ou  le  degout  et  la  colere  venaient 
souvent  chasser  le  reve  glorieux,  intercepter  la  vue  de  la  Sion 
Nouvelle,  les  zelateurs  surent-il  toujours  garder  la  mesure  ? 
Ne  voulurent-ils  pas  exiger  la  pratique  de  tout  ce  que  Frangois 
avait  demande  id6alement  et  toujours  pret  a  tenir  compte  des 
circonstances  ? 

Le  Sacrum  Commercium  semble  bien  marquer  une  exaltation 
mystique  d’une  haute  valeur,  mais  peu  en  harmonie  avec  Forgani- 
sation  d’une  nombreuse  armee.  Et  alors  contre  ces  zelateurs, 
avec  lesquels  fr.  Egide  ne  voulut  pas  s’enroler,  se  dressait  un 
terrible  argument  :  “  Pourquoi  de  son  vivant  saint  Frangois 

n’a-t-il  pas  reprime  les  ecarts  et  puisqu’il  tenait  tant  a  Fob- 
servation  de  la  regie,  pourquoi  ne  Fa-t-il  pas  exigee  par  tous  les 
moyens  ?  ” 

De  la  la  n^cessite  de  cenfondre  cet  argument. 

1  [Il  se  trouve  dans  Intentio  (ed  Lemmens),  13,  MS.  Perugia  (dd.  Delorme), 
no.  loia,  MS.  Little  184.  A.  G.  L.] 
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Plus  tard  au  contraire  ce  chapitre  n’etait  plus  possible,  il 
devenait  embarrassant  et  il  est  facile  de  voir  pourquoi  Celano  ne 
l’a  pas  incorpore,  comme  tant  d’autres,  a  sa  compilation.  Ce 
fondateur  qui  donne  libre  voie  aux  mauvais  freres,  qui  ne  veut 
pas  user  de  chatiments  corporeis,  dut  lui  paraitre  un  modele  de 
ministre  general  singulierement  faible,  imparfait,  dangereux  a 
proposer  en  exemple. 

Il  est  impossible  de  s’imaginer  ce  chapitre  forge  a  une  epoque 
tardive,  ou  par  quelqu’un  qui  n’aurait  pas  ete  mele  de  tres  pres 
h  la  vie  meme  du  Saint. 

Si  on  rapproche  ce  chapitre  des  chapitres  41  et  80,  on  voit 
combien  iis  sont  voisins.  Dans  les  uns  et  les  autres  saint  Frangois 
est  interroge  par  un  frere  qui  a  bien  l’air  d’etre  le  meme,  car  son 
etat  d’ame  et  les  preoccupations  sont  identiques  dans  les  deux 
cas. 

Dans  ses  questions  il  y  a  un  reproche  latent,  le  desir  et  comme 
un  vague  espoir  qu’il  amenera  le  maitre  tendrement  aime  et 
admire,  a  s’expliquer,  a  prendre  une  ligne  de  conduite  plus  nette, 
plus  decisive.  Il  n’y  arrive  pas.  Il  n’arrache  au  moribond  que 
des  gemissements  douloureux,  et  lui  les  note,  sans  en  etre  tout 
a  fait  satisfait,  peut-etre  un  peu  parce  qu’il  y  voit  la  condamna- 
tion  de  fr.  Elie. 

Celui  qui  ecrivit  ces  pages  fut  un  partisan,  mais  un  partisan 
loyal  et  veridique  ;  un  partisan  malgre  lui,  pourrait-on  dire, 
adversaire  des  moderes  et  des  relaches,  dans  la  mesure  ou  ceux-ci 
meconnaissaient  la  pensee  de  Frangois  et  ou,  parfois,  iis  en  tra- 
fiquaient. 

Pour  voir  la  valeur  historique  de  cette  page,  il  suffit  de  la 
rapprocher  de  la  lettre  du  saint  a  fr.  Elie  (v.  Coli.  T.  II,  p.  1 1 3  ss.) 
on  y  verra  le  maitre  lui-meme  indiquant  au  celebre  frere  quel 
etait  le  role  du  ministre  general,  un  role  d’inlassable  misericorde. 
Suos  fratres  [Ministri  et  servi \  scepe  visitent  et  spiritualiter  moneant 
et  confortent  disait  la  regie  de  1221  (IV)  et  plus  loin  (V)  spiritualiter 
sicut  melius  possunt,  adjuvent  illum  qui  peccavit.  Cf.  2  Cei.  3, 
iii  [II,  134]. 

Sur  ce  chapitre  v.  Goetz,  p.  196;  Minocchi,  Tre  Soci,  p.  118; 
il  forme  le  §  13  de  1’ Intentio  Regulae,  Doc.  Ant.  Fr.  I,  p.  95.  Il 
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y  debute  par  une  indication  de  lieu  (Cum  maneret  in  eodem  palatio 
infirmus )  etrange,  car  dans  le  paragraphe  precedent  ce  document 
raconte  1’histoire  du  novice  qui  voulait  avoir  un  psautier  (§  7-13). 
Dans  le  MS.  Vat.  4354  (32^)  il  y  a  la  meme  localisation  et  la  meme 
succession  de  recits,  v.  Coli.  T.  I,  p.  137,  n.  a  \  clxxxii),  ainsi  que 
dans  le  MS.  de  Liegnitz  [1800  1]  v.  Opusc.  T.  I,  p.  60.  Dans 
ces  deux  manuscrits,  comme  dans  1’  Intentio  Regulae  la  matiere 
du  chap.  II  du  Spec.  Perf.  suit  immediatement  et  sans  rubrique 
celle  du  chap.  71.  C’est  un  groupement  sur  lequel  M.  Barbi 
avait  deja  appeffi  1’attention  (p.  98).  Voir  aussi  Lempp,  Fr. 
Elie,  Coli.  III,  p.  56  s. 

Les  Tribulations  ont  incorpore  tout  ce  chapitre  (i6b-iyb) 
qu’elles  font  suivre,  elles  aussi,  de  quelques  extraits  du  chap.  II. 

Chap.  72  (pp.  211-16). 

Ce  chapitre  1  est  du  plus  haut  interet  a  cause  des  difficultes 
speciales  qu’il  presente.  C’est  un  de  ceux  qui  jadis  avaient  le 
plus  eveille  mes  preoccupations  quand  j’6tudiai  la  date  du  Spec. 
Perf.  II  y  a  des  passages  qui  detonnent  un  peu  sur  le  reste  de 
Tceuvre,  ou  le  style  devient  verbeux  et  empoule. 

Pourtant  il  suffit  de  le  comparer  a  2  Cei.  3,  100  [II,  123]  pour 
s’apercevoir  qu’il  n’en  procede  pas  et  que  c’est  au  contraire  Cei. 
qui  depend  de  lui.  Cei.  n’en  conserve  que  la  partie  individuelle 
et  parenetique  faisant  disparaitre  tout  ce  qui  concerne  1’histoire 
de  1’ordre,  la  defaite  de  1’ideal  primitif  et  le  retour  aux  vues 
primitives.  Le  recit  de  ce  dernier,  en  effet,  tout  en  abr6geant, 
comme  le  font  si  souvent  les  compilateurs,  force  cependant  le 
sens.  Si  le  Spec.  Perf.  amplifiait  2  Cei.,  il  n’aurait  pas  laisse 
tomber  la  parole  concernant  les  predicateurs  qui  vendent  leur 
travail,  ni  1’image  du  mot  tumoribus. 

Ce  chapitre  portant  sur  les  previsions  de  Frangois  pour  1’avenir 
de  1’Ordre  devait  plus  qu’un  autre  attirer  les  gloses  et  il  semble 
bien  qu’il  y  en  ait  un  certain  nombre  :  toutes  ces  phrases  qui 
commencent  par  videlicet ,  id  est ,  etc.,  se  d6tachent  tout  naturelle- 
ment  du  texte  (tout  le  verset  5  ;  au  verset  8,  id  est  vocationem 


1  Comparer  tout  ce  chapitre  a  i  Cei.  104  (IT.  6). 
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suam  tenere  et  imitari  ;  tout  le  verset  17  ;  au  verset  21,  id  est 
fructus  et  merita  sanctce  humilitatis  et  simplicitatis ,  et  peut-etre  tout 
le  developpement  des  versets  23-6.  II  n’y  a  qu’une  de  ces  phrases 
dont  il  est  quelque  peu  difficile  de  voir  nettement  la  fin,  celle  du 
verset  6,  id  est  impleri.  Tous  ces  petits  morceaux  ont  une  allure 
sui  generis  plus  facile  a  sentir  qu’a  caracteriser.  Si  on  les  sup¬ 
prime  par  la  pensee,  1’ensemble  prend  une  allure  plus  vive,  plus 
en  harmonie  avec  le  reste  du  Spec.  Perf.  Mais  meme  tel  ou’il 
est  aujourdffiui,  avec  toutes  ces  petites  adjonctions,  ce  chapitre 
n’a  rien  qui  nous  reporte  a  un  remaniement  de  basse  epoque. 
Absolument  rien  ne  s’oppose  a  ce  que  les  phrases  que  je  viens  de 
signaler  ne  soient  des  reflexions  ajoutees  par  fr.  Leon  lui-meme 
au  cours  de  sa  longue  vie.  En  tout  cas  ce  ne  sont  pas  les  per- 
sonnes  familieres  avec  les  changements  que  Thomas  de  Celano 
apporta  au  chapitre  2  Cei.  2,  21  dans  son  ceuvre  subsequente 
(v.  1’edition  du  P.  Edouard  qui  donne  les  deux  textes  [II,  23], 
p.  210  ss.),  qui  pourront  s’etonner  de  voir  fr.  Leon  en  agir  de 
meme  pour  un  travail  sans  aucun  caractere  officiel. 

De  ce  chapitre  il  faut  rapprocher  les  Admonitions  7  (Ut  bona 
operatio  sequatur  scientiam)  et  21  (De  inani  et  loquaci  religioso ),  et 
le  §  17  de  la  regie  de  1221  ou  se  trouvent  les  memes  idees. 

Il  a  passe  presque  tout  entier  dans  les  §§7-9  de  1’  Intentio 
Regulae  (Doc.  Ant.  fr.  I,  pp.  89-91),  mais  retouche  pour  les  details 
du  style. 

Angelo  Clareno  dans  sa  Declaration  de  la  regie  en  cite  une 
partie  (MS.  S.  Isidore,  I,  92,  70 a)  en  1’introduisant  par  les  paroles  : 
Futura  enim  prospiciens  cognoscebat ,  ait  fr.  Leo ,  et  etiam  multoties 
fratribus  dixit . 

V.  Goetz,  p.  197;  Spec.  Vitae  1504,  184*2  [§241,  II,  Opusc. 
T.  I,  p.  347,  n.  4]  ;  Tribui.  14*2.  Coli.  T.  III,  p.  58,  n.  2  ;  Opusc. 
T.  II,  p.  148,  n.  2. 

Chap.  73  (pp.  217-18). 

Il  n’y  a  rien  dans  ce  chapitre  qui  ne  cadre  parfaitement  avec 
l’enseignement  de  Frangois,  rien  qui  sente  meme  une  d6cadence 
avancee.  Les  expressions  elles-memes  ont  quelque  chose  de 
tres  franciscain  :  c’est  ainsi  que  dans  la  regie  de  1221  (17)  on 
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retrouve  le  meme  rapprochement  qu’ici  entre  les  Ministres  et  les 
predicateurs  :  Et  nullus  minister  vel  prcedicator  appropriet  sibi 
ministerium  fratrum  vel  officium  pr  ce  dicationis. 

Le  Dr.  Goetz  (p.  197  s.)  dit  qu’il  ne  se  trouve  pas  dans  2  Cei. 
et  c’est  exact,  mais  est-il  temeraire  de  dire  qu’il  ne  s’y  trouve 
pas,  parce  que  Celano  l’a  exclu  ?  Pour  ma  part  je  crois  trouver 
une  preuve  de  cette  exclusion  dans  le  debut  de  2  Cei.  3,  99 
[II,  122].  Ministros  verbi  Dei  tales  volebat  qui  studiis  spiritualibus 
intendentes  nullis  aliis  prcepedirentur  officiis.  Je  ne  crois  pas  me 
tromper  en  pensant  que  les  mots  studiis  spiritualibus  intendentes 
sont  une  sorte  de  correction  a  ire  pro  eleemosyna ,  operari  manibus 
du  Spec.  Perf.,  une  correction  provenant  des  modifications  pro- 
fondes  qui  s’etaient  produites  dans  1’ordre  au  sujet  du  travail 
manuel.  Que  1’evolution  ait  ete  particulierement  rapide  a 
cet  egard  on  en  a  pour  preuve  la  difference  qu’il  y  a  entre  la 
regie  de  1223  et  le  Testament,  tandis  que  celui-ci,  revenant  a 
1’ideal  primitif,  qui  est  aussi  celui  du  Spec.  Perf.,  disait :  Et  ego 
manibus  meis  laborabam  et  volo  laborare.  Et  omnes  alii  fratres 
firmiter  volo  quod  laborent  de  laboritio  quod  pertinet  ad  hones¬ 
tatem.  Qui  nesciunt  discant:  des  1223  la  regie  avait :  Fratres 
illi  quibus  gratiam  dedit  Dominus  laborandi  laborent  fideliter  et 
devote. 

Le  chapitre  general  de  1260  (Narbonne)  statua  :  “  Cum  regula 
dicat  quod  fratres  quibus  dedit  Dominus  gratiam  laborandi, 
laborent  fideliter  et  devote,  ordinamus  quod  fratres  tam  clerici 
quam  laici  compellantur  per  suos  superiores  in  scribendo, 
studendo  et  aliis  laboribus  sibi  competentibus  exerceri.”  Archiv 
fur  Literatur-  und  Kirchengeschichte,  vol.  vi,  p.  104. 

Ces  modifications  apportees  par  2  Cei.  au  Spec.  Perf.  n’impli- 
quent  pas  absolument  qu’elles  soient  le  fait  de  Celano  lui-meme. 
Peut-etre  avaient-elles  ete  d£ja  faites  ou  preparees  dans  1’oeuvre 
qui  servit  de  modele  imm6diat  a  la  sienne,  nous  avons  vu  que  ce 
fut  sans  doute  la  matiere  du  Spec.  Perf.  remani6e  par  les  3  Soc. 
et  incorporee  a  leur  oeuvre. 

Le  travail  des  mains  pour  les  ministres  et  les  predicateurs, 
comme  aussi  pour  les  freres  en  g6neral,  fut  un  point  de  la  r6forme 
franciscaine  sur  lequel  les  spirituels  et  les  zelateurs  ndnsisterent 
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guere.  Dans  ce  chap.  99  (II,  122),  2  Cei.  semble  avoir  reproduit 
une  source  de  premiere  valeur.  Le  mot  attribue  a  Frangois  sur  les 
predicateurs  qui  sont  eius  a  magno  rege ,  comme  aussi  1’idee  de 
qualifier  saint  Antoine  de  son  eveque,  ce  sont  bien  la  des  traits 
dans  le  style  du  Poverello. 

Ce  morceau  (Spec.  Perf.,  73)  n’aura,it  pu  etre  ecrit  tardive- 
ment  qu’avec  des  preoccupations  polemiques  dont  il  porterait  les 
traces. 

Son  allure  nous  oblige  donc  a  le  reporter  a  une  date  anterieure 
a  celle  ou  1’ordre  devint  tout  a  fait  analogue  aux  autres  ordres 
religieux. 

Les  versets  4  et  5  sont  cites  comme  de  fr.  Leon  par  Hubertin 
de  Casal  [Arbor,  V,  3  ;  213&,  2  ;  v.  Coli.  T.  I,  p.  cxlii]. 

Le  verset  6  est  reproduit  tres  librement  et  sans  indication  de 
source  dans  la  Declaratio  Regulae  de  Clareno  (MS.  de  S.  Isidore, 
I,  92,  3 6a  ]  ed.  Oliger,  p.  m). 

L’intentio  regulae  9  [Doc.  Ant.  fr.  I,  p.  91],  a  le  meme  passage 
qu’Hubertin  de  Casal  ainsi  que  la  Redactio  Prior,  7  [Doc.  Ant. 
fr.  II,  p.  31]. 

Chap.  78  (pp.  226-8). 

II  faut  rapprocher  de  ce  chapitre  la  fin  de  la  regie  de  1223 
(xii) — citee  T.  I,  p.  228,  n.  d. 

Le  recit  des  troubles  qui  eclaterent  en  1’absence  de  Frangois 
parti  pour  1’Orient,  tel  qu’il  est  fait  par  Jourdain  de  Giano 
(cap.  n  ss.,  Coli.  T.  VI,  p.  9  ss.)  eclaire  singulierement  cette  page. 

II  est  a  remarquer  qu’il  ne  s’agit  pas  ici  d’une  simple  appro- 
bation  de  la  regie,  comme  on  l’a  cru  quelquefois,  mais  d’un  acte 
par  lequel  Frangois  confle  1’ordre — faut-il  dire  cede  ? — a  1’Eglise  : 
Vadam  et  recommendabo,  c’est  le  terme  dont  il  s’etait  servi  pour 
donner  sa  demission  de  ministre  general  (cap.  39,  3). 

Il  n’est  pas  possible  de  repeter  ici  ce  qui  a  et6  deja  dit  tres 
longuement  dans  le  T.  I  des  Opuscules  (pp.  48,  304-6,  318-21) 
a  propos  de  trois  formes  sous  lesquelles  se  presente  ce  recit  dans 
les  documents  franciscains.  Celle  du  Spec.  Perf.  est  la  plus 
br&ve  ;  puis  en  vient  une  autre — ct  propos  de  laquelle  j’ai  emis 
rhypothese  qu’elle  pourrait  provenir  de  la  Legenda  Vetus  ou 
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Legende  des  Trois  Compagnes  integrale  et  encore  non  retrouvee 
— beaucoup  plus  longue  que  la  redaction  du  Spec.  Perf.,  et  enfin 
la  redaction  Celanienne  (2  Cei.  I,  16)  plus  longue  encore. 

Pour  ne  pas  allonger  d6mesurement  cette  note  nous  don- 
nerons  a  1’appendice  le  texte  de  Celano  en  ayant  soin  de  marquer 
par  des  italiques  les  parties  qu’on  ne  trouve  pas  dans  la  Legenda 
Vetus  ou  plus  exactement  dans  le  texte  fourni  par  le  MS.  Vat. 
4354,  le  MS,  de  Liegnitz  et  le  Spec.  Vitae,  etc.  C’est  \k  aussi 
qu’on  trouvera  1’appreciation  du  Dr.  Goetz  sur  ce  chapitre. 

II  est  a  remarquer  que  le  recit  de  la  Legenda  Vetus  (?)  par 
son  titre  :  Qucz  fuit  causa  quare  beatus  Franciscus  voluit  commit¬ 
tere  ordinem  suum  curice  romance  parait  avoir  des  preoccupations 
polemiques  qu’on  ne  trouve  pas  dans  les  deux  autres  formes. 
De  meme  vers  la  fin  1’expression  intentio  tota  (qui  se  retrouve  dans 
2  Cei.)  semble  bien  viser  un  personnage  ou  un  groupe  qu’on 
accuse  implicitement  soit  de  n’avoir  pas  dit  toute  1’intention, 
soit  d’avoir  developpe  inexactement  cette  intention,  et  d’en 
avoir  deduit  peut-etre  des  consequences  qu’elle  ne  comportait 
plus.  (Voir  a  1’index  aphabetique  le  mot  intentio.) 

Nous  ne  voudrions  cependant  pas  exag6rer  la  portee  hypo- 
thetique  de  mots.  Peut-etre  n’y  faut-il  voir  que  la  constation  que 
prend  soin  de  faire  2  Cei.  pour  montrer  qu’il  motive  beaucoup 
mieux  que  les  courtes  indications  du  Spec.  Perf.,  la  demarche 
de  saint  Frangois.  Ce  serait  la  une  sorte  de  correction  et  de 
remarque  adressee  a  fr.  Leon — une  maniere  de  lui  dire  :  Vous 
avez  cru  nous  dire  les  motifs  de  la  demarche  du  saint  aupres 
d’Honorius  III  et  vous  avez  oublie  le  point  le  plus  important, 
la  vision  ! 

Les  transformations  de  ce  recit  ne  sont  pas  un  fait  unique 
pour  les  documents  que  nous  etudions.  Nous  avons  deja  eu 
Toccasion  de  voir  quelque  chose  de  tout  a  fait  analogue  a  propos 
de  Spec.  Perf.  70  et  de  2  Cei.  3,  93  (II,  116). 

La  L6gende  traditionnelle  des  3  Soc.  apres  avoir  racont6  la 
vision  de  la  poule  ajoute  quelques  lignes  qui  rappellent  le  fond 
meme  de  notre  chapitre  78  :  Mihi  autem  Dominus  per  miseri¬ 
cordiam  suam  dedit ,  et  dabit  filios  multos  quos  protegere  mea 
virtute  non  potero .  Unde  oportet  ut  eos  sanctce  Ecclesice  recom- 
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mendem ,  quce  sub  umbra  alarum  suarum  eos  protegat  et  gubernet , 
63  [xvii].  Legon  du  MS.  Ognissanti,  43 a.  Cf.  ed.  Melchiorri, 
cap.  54,  ed.  Marcellino  da  Civezza-Teofilo  Domenichelli,  55* 

Voir  a  propos  de  ce  chapitre  Opuscules,  T.  I,  p.  48  ;  331,  n.  2  ; 
270;  300,  n.  2;  304  s.  ;  3H-2I;  335  [§§  121  et  123],  T.  II, 
p.  193  ;  200,  n.  5. 

Chap.  79  (p.  229). 

Les  critiques  qui  ont  le  plus  vivement  combattu  Tattribution 
du  Spec.  Perf.  a  fr.  Leon  et  la  fixation  de  son  origine  a  une  date 
voisine  de  la  mort  de  saint  Frangois,  ont-ils  songe  a  se  demander 
quelles  auraient  ete  leurs  conclusions  sur  ce  chapitre  si  la  chronique 
de  Thomas  d’Eccleston  etait  encore  inedite  ?  On  nous  aurait 
fait  remarquer  combien  ces  lignes  donnent  1’impression  d’une 
tradition  avancee ;  que  ni  2  Celano,  ni  Bonaventure  ne  les  ont 
incorporees  a  leur  recit,  et  qu’il  est  impossible  de  comprendre 
un  pareil  silence  s’ils  les  avaient  connues;  on  aurait  fait  remarquer 
qu’avec  leur  simplisme  materialiste  et  mecanique,  elles  sont  peu 
dignes,  non  seulement  de  Frangois,  mais  de  son  disciple  prefere, 
et  finalement  que  ce  recit  serait  une  pierre  d’achoppement  des 
plus  embarrassantes  pour  la  nouvelle  classification  des  sources. 
Le  temoignage  d’Eccleston  fait  disparaitre  toutes  ces  difficultes, 
mais  on  agirait  sagement  en  se  representant  ce  qu’on  penserait 
s’il  n’existait  pas.  L’elfort  fait  ainsi  aurait  pour  resultat  de 
montrer  une  fois  de  plus  combien  est  infirme  1’argumentum  a 
silentio. 

II  est  bien  exact  qu’entre  ce  morceau  et  le  reste  du  Spec. 
Perf.  il  y  a  un  ecart  intellectuel,  moral,  mystique  considerable. 
Qu’est-ce  a  dire  sinon  qu’une  bonne  critique  doit  arriver  a  com¬ 
prendre  qu’un  document,  image  de  toute  une  vie,  a  ses  hauts  et 
ses  bas.  Le  point  de  vue  de  ce  chapitre  est  en  contraste  avec 
1’idealisme  si  pur  de  tant  d’autres  pages  du  Spec.  Perf.,  on  se 
croirait  deja  a  une  devotion  de  basse  epoque  et  cela  fait  songer 
a  ces  moments  de  depression,  de  lassitude,  de  decrepitude  momen¬ 
tanee  que  les  heros  de  1’idee  sentent  aussi  bien  que  ceux  de  1’action. 

Le  parallelisme  est  complet  avec  le  recit  d’Eccleston  13  (ed. 
Little,  Coli.  T.  VII,  p.  93)  sauf  que  chez  lui  on  devine  le  develop- 
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pernent  legendaire.  Ce  n’est  plus  un  ange  quelconque  qui  est 

Ivenu  faire  la  communication  a  Frangois,  c’est  le  Seraphin  des 
stigmates. 

Deja  a  diverses  reprises  nous  avons  eu  1’occasion  d’appeler 
1’attention  sur  le  MS.  1407  de  la  Riccardiana  de  Florence.  En 
voici  encore  un  extrait  [ii2«]  ou  l’on  pourra  constater  tout  a 
la  fois  1’evolution  de  la  legende  et  tous  les  points  de  contact  qu’elle 
presente  avec  Spec.  Perf.  78  et  Eccleston  13. 

D'una  lapide  lavata  da  frate  Ruffino  per  comendamento  dei 
padre  sancto  Francesco. 

Frate  Ruffino  uditte  el  sancto  Francesco  el  quale  parlava  col- 
langolo  :  Alloro  gli  dis  se  el  beato  Padre  Francesco  :  frate  Ruffino 
arrechami  dell  aequa ,  dei  vino  e  dell  olio  e  lava  questa  lapide  : 
perche  langolo  dei  Signiore  fu  qui  e  amnii  detto  cinque  cosa  e  una 
desse  i  mi  propongo  di  nolla  dire  :  La  prima  cosa ,  e  che  il  nostro 
ordine  durer  a  in  sino  alia  fine  dei  mondo  :  La  seconda,  che  nimio 
frate  potra  stare  molto  nellordine  in  peccato  mortalle  :  Impero  0  se 
ne  confessera  0  egli  uscira  dell  ordine  :  La  tertia ,  che  tutti  e  nostri 
benefattori  saranno  renumerati  in  questo  secolo  e  nell  altro  :  La 
quarta  cosa  moggiore  di  queste  e  che  nel  di  dei  mdicio  appariranno 
e  frati  colle  stimate  :  E  nella  fine  dei  mondo  haranno  piii  frati  le 
stimate,  cioe  nel  tempo  dantichrysto :  Queste  cose  scrisse  frate 
Ruffino  in  sancta  Maria  della  Portiuncula  :  Lequale  tutte  cose 
hebbe  da  alquanti  frati ,  liquali  furono  compagni  dei  beato  Francesco 
0  di  frate  Ruffino  :  E  erano  huomini  sanctissimi. 

Les  Prcerogativce  ordinis  furent  appelees  plus  tard  Secreta 
ordinis  sur  lesquels  on  pourra  consulter  outre  les  notes  du  T.  I 
de  la  Collection,  p.  152,  une  foule  d’autres  passages :  Coli.  II, 
p.  xliv,  n.  3  ;  27,  ligne  12  ;  cf.  Conform.,  101  a  1-104«  2  [I,  ix, 
ii],  ed.  Quaracchi,  p.  427  ss.  ;  An.  Fr.  III,  pp.  289,  513,  558, 
635,  641,  646.  Wadding,  Ann.  1224,  n.  5  [II,  p.  86]  ;  Fierens 
“  La  question  Franciscaine,”  Revue  d'Hist.  Eccles.,  VIII,  p.  66 
(Extrait,  p.  12). 

Les  Tribulations  ont  une  version  toute  differente  des  pro- 
messes  faites  a  Saint  Frangois.  On  lit  au  f°  86  du  MS.  Laur.  : 
Christus  Jesus  misit  ad  eum  angelum  suum  in  specie  prcefulgida 
dum  esset  in  Specu  Sancti  Urbani  et  privilegia  seu  singulares 
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gratias  regulam  amantibus  .  .  .  revelavit  ei ,  etc.  Ed.  Tocco,  Le 
due  prime  Tribolazioni,  p.  29  ;  cf.  Minocchi,  Leggenda  Antica, 
cap.  12  (p.  31). 

II  est  sans  doute  superflu  d’ajouter  qu’au  Moyen  age  chaque 
ordre  religieux  se  vantait  d’avoir  des  prcerogativce  du  meme 
genre. 

Ce  chap.  79  montre  1’impossiblite  d’admettre  que  le  Spec. 
Perf.  soit  une  oeuvre  de  1318.  Ceux  des  critiques  qui  pour  tout 
concilier  pensent  qu’il  est  une  compilation  renfermant  surtout  les 
souvenirs  de  fr.  Leon  colliges  et  completes  par  d’autres  morceaux 
en  1318  ne  sauraient  expliquer  ce  chapitre.1  II  ne  se  trouve 
dans  aucun  des  trois  recueils  ou  le  P.  Lemmens  a  vu  les  ecrits 
authentiques  de  fr.  Leon.  Et  on  n’a  pas  meme  la  ressource  de 
penser  que  le  compilateur  du  Spec.  Perf.  1’aurait  emprunte  a 
Eccleston,  puisque  celui-ci  donne  un  etat  que  si  voisin  qu’il  soit 
du  notre  a  pourtant  deja  subi  des  deformations  inevitables. 

Le  developpement  qu’avaient  pris  a  cette  epoque  les  promesses 
du  Christ  a  Frangois  est  constate  dans  la  Chronique  des  Tribu- 
lations  et  le  passage  indiqu6  plus  haut. 

Chap.  8o,  §§  7,  29  (pp.  233,  238). 

Le  verset  7  semble  plutot  viser  la  celebration  de  la  messe  que 
la  simple  assistance  ;  il  nous  reporterait  donc  a  une  epoque  ou 
les  generaux  etaient  toujours  pretres,  mais  en  1247  Celano  a  la 
meme  phrase,  et  quoique  le  general  d’alors  fut  pretre,  pourtant 
Celano  en  avait  longtemps  connu  qui  ne  1’etaient  pas. 

Par  contre  un  peu  plus  loin  le  verset  29  nous  montre  les 
socii  du  general  travaillant  et  recevant  pour  leur  travail  une 
sorte  de  salaire  qui  leur  est  par  consequent  donne  par  des  per- 
sonnes  etrangeres  a  1’ordre,  il  est  clair  que  nous  sommes  encore 
a  la  periode  de  la  premiere  generation.  Cette  phrase  manque 
dans  2  Cei.  3,  116  (II,  139)  et  on  ne  peut  pas  imaginer  que  le 
Spec.  Perf.,  s’il  1’avait  eu  pour  modele,  eut  pu  1’ajouter. 

1  Ce  qui  ne  veut  naturellement  pas  dire  que  nos  exemplaires  actuels  ne 
puissent  pas  dependre  d’une  copie  executee  en  1318  :  ce  qu’exclut  noire  chap. 
c’est  que  le  travail  de  celui  qui  aurait  collige  ce  recueil  ait  ete  execute  en  1318. 
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Chap.  80,  §  21  (p.  236). 

Ce  verset  est  precieux.  II  est  bien  difficile,  en  effet,  de 
penser  que  dans  un  portrait  du  general  parfait,  soit  Frangois — soit 
celui  qui  repete  ses  paroles — aurait  pense  a  des  details  de  ce 
genre,  s’il  n’avait  pas  songe  a  quelqu’un  qui  avait  le  travers  de 
ne  pas  toujours  se  contenter  de  la  nourriture  donnee  a  tous  les 
freres.  Puisque  fr.  Elie  est  le  seul  des  generaux  du  xiiie  siecle 
auquel  des  reproches  de  ce  genre  aient  ete  adresses,  il  n’est  pas 
temeraire  de  dire  que  c’est  lui  qui  est  vise  ici.  Mais  alors  ce 
chapitre  porte  sa  date,  une  date  anterieure  a  la  chute  de  fr.  Elie. 
Thomas  de  Celano  ecrivant  en  1247  a  pu  accepter  ces  lignes  d’un 
document  anterieur,  mais  si  lui  avait  ecrit  le  premier  ce  chapitre, 
il  ne  serait  vraisemblablement  pas  arrive  a  des  precisions  de  ce 
genre. 

Voir  Lempp,  Frere  Elie,  p.  112,  ou  est  cite  entre  autres  ce 
passage  des  Conformites,  I,  8,  2  (ed.  1510,  48^,  2;  ed.  Quaracchi, 
An.  fr.  IV,  p.  184  s.).  “  Dum  staret  aliquando  fr.  Elias  generalis 

solus  in  camera,  et  aliquando  cum  aliquibus  sociis,  comedens  de 
bonis  Domini,  hoc  videns  fr.  Bernardus  multum  dolebat ;  et 
surgens  de  mensa  refectorii  cum  cultello,  parasside  et  coquina  in 
manibus  ibat  et  pulsabat  ad  ostium  camerae  dicens  :  ‘  Quis  est 
hic  ?  Aperite  mihi.’  Et  aperto  ostio,  ponebat  se  juxta  genera¬ 
lem  ministrum  dicens  :  ‘  Ego  volo  de  istis  bonis  comedere 

tecum.’  Et  tunc  frater  Elias  confundebatur  et  crepabat  ; 
nihil  tamen  audebat  ei  dicere  propter  suam  sanctitatem.” 
Le  meme  recit  se  trouve  dans  la  Chron.  des  XXIV  Gen6raux,  An. 
fr.  T.  III,  p.  229.  Tout  cela  fait  songer  aux  premieres  lignes  du 
chapitre  107  du  Spec.  Perf.  :  “Cum  circa  mortem  ipsius  [b. 
Francisci]  parata  fuisset  ei  quaedam  comestio  delicata,  recordatus 
fuit  fratris  Bernardi  qui  fuit  primus  frater  quem  habuit.  Et 
ait  sociis  suis  :  Haec  comestio  est  bona  pro  fratre  Bernardo. 
Et  statim  fecit  eum  vocari  ad  se.” 

Salimbene  n’est  par  moins  explicite  en  ce  qui  touche  les  habi- 
tudes  de  fr.  Elie:  “Raro  comedebat  in  conventu  cum  aliis 
fratribus,  sed  semper  seorsum  in  camera  sua  .  .  .  specialem 
coquum  habebat  in  conventu  Assisii,  fr.  Bartholomeum 
VOL.  II.  9 
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Paduanum  quem  vidi  et  cognovi,  qui  cibos  delicatissimos 
faciebat.”  Ed.  Holder-Egger,  p.  197. 

On  a  le  droit  de  ne  pas  croire  Salimbene  sur  parole ;  ce  qui 
est  sur  c’est  qu’un  des  reproches  faits  avec  le  plus  d’insistance  a 
fr,  Elie  correspond  a  l’un  des  defauts  contre  lesquels  notre  chapitre 
80  premunit  le  futur  general. 

II  est  bien  difficile  de  ne  pas  croire  qu’il  est  personnellement 
vis£  par  le  verset  21. 


Chap.  80  (pp.  230-8). 

Ce  chapitre  offre  aux  critiques  qui  pensent  que  le  Spec.  Perf. 
est  un  decalque  de  2  Cei.  un  argument  de  choix,  sur  lequel  je 
suis  heureux  d’appeler  leur  attention  puisqu’ils  ne  l’ont  pas 
remarque,  et  auquel  je  ne  vois  pas  de  reponse  satisfaisante  ; 
c’est  la  presence  dans  la  regie  des  Clarisses  confirmee  par  Innocent 
IV  le  9  aout,  1253,  dedeux  passages  qui  paraissent  empruntes  au 
texte  de  Thomas  de  Celano  (voir  les  notes  des  versets  5  et  15). 
Comment  sainte  Claire  a-t-elle  pu  preferer  le  texte  de  Celano  a 
celui  du  fidele  socius  et  confesseur  de  Frangois,  frere  Leon  ? 
Suffit-il  de  penser  que  1’oeuvre  de  Celano,  jusqu’au  moment  ou 
Bonaventure  eut  fait  la  nouvelle  legende,  fut  la  legende  officielle 
et  que  c’est  a  ce  titre  qu’elle  fut  utilisee  par  1’abbesse  de  Saint- 
Damien  ?  ou  bien  Claire  fit-elle  revoir  son  texte  par  le  religieux 
qui  jouissait  d’une  grande  r6putation  litteraire  et  avait  ete 
charge  des  commissions  les  plus  honorifiques,  ut  saltem  pro  parte 
ipsa  suo  decoraret  eloquio  et  posteris  ad  memoriam  relinqueret? 
C’est  possible  ;  et  pourtant  il  y  a  dans  ces  reponses  quelque  chose 
de  trop  court  et  qui  ne  satisfait  pas  completement.1 II 

1 II  y  aurait  une  explication  bien  simple  a  donner  des  citations  faites  ici  dans 
le  Test.  [sic]  de  Claire  d’apres  Celano,  et  elle  m‘est  suggeree  par  une  page  du  P. 
Affo  a  son  contradicteur  (Risposta  dell’  autore  della  vita  di  fr.  Elia  .  .  .  alia  lettera 
delFAnonimo  Pisano,  p.  21  s.) — c’est  que  Claire  aurait  fait  appel  pour  la  redaction 
de  son  Test.  au  concours  de  Thomas  de  Celano. 

II  est  a  noter :  i°  que  la  legende  de  Claire  est  bien  plus  aimable  pour  fr.  Ange, 
Leon  et  Junipere  que  1  et  2  Cei. :  2°  que  le  breviaire  de  Saint  Damien  contient 
le  Dies  Irce. 

II  serait  donc  possible  que  la  recluse,  sur  la  fin  de  ses  jours,  ait  rapproche  fr. 
Leon  et  Celano,  et  se  soit  servi  de  celui-ci  comme  secretaire, 
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On  pourrait  donc  etre  tres  embarrasse,  si  1’etude  du  texte  du 
Spec.  Perf.  en  1’examinant  lui  seul,  d’abord,  puis  en  le  compa¬ 
rant  avec  celui  de  Celano,  ne  nous  amenait  a  des  constatations 
tres  favorables  a  1’anteriorite  du  Spec.  Perf. 

II  semble,  en  effet,  que  la  composition  de  ce  chapitre  ne  se 
comprenne  guere  que  pendant  le  laps  de  temps  qui  s’ecoula 
entre  la  mort  de  saint  Frangois  et  la  reunion  du  chapitre  pour 
1’election  du  ministre  general.  On  ne  conteste  plus  guere 
aujourd’hui  que  la  premiere  Legende  de  Thomas  de  Celano, 
ecrite  pourtant  sous  le  generalat  de  Jean  Parenti,  soit  une  sorte 
de  manifeste  en  faveur  de  fr.  Elie.  Ceux  memes  qui  voient  en 
Celano  le  grand,  et  presque  le  seul,  historien  de  Frangois,  font 
valoir  ici  les  circonstances  attenuantes  (v.  Edouard  d’Alengon, 
Thomas  de  Celano,  pp.  xxvi-xxxii). 

Tandis  que  les  partisans  de  fr.  Elie  disaient  que  Frangois 
1’avait  designe  pour  etre  son  successeur,  d’autres  luttaient  contre 
lui.  Ce  furent  meme  ces  derniers  qui  triompherent  au  chapitre  de 
1227  et  cela  prouve  qu’ils  devaient  avoir  pour  eux  des  arguments 
fort  convaincants,  puisqu’ils  eurent  gain  de  cause  contre  celui 
qui  virtuellement  etait  deja  en  charge  et  qui  etait  appuye  par  le 
S.  Siege. 

Un  de  ces  arguments  ne  fut-il  pas  precisement  la  page  qui  nous 
occupe  ?  Chacune  de  ces  lignes  correspond  a  une  preoccupation 
naturelle  a  ce  moment,  forme  avec  les  faits  que  nous  connaissons 
comme  une  sorte  d’engrenage.  Aux  partisans  de  fr.  Elie  elle 
ne  repond  pas  par  des  violences,  comme  on  aurait  pu  les  ecrire 
apres  sa  chute  et  sa  retentissante  excommunication  ;  elle  n’oppose 
personne  a  Elie,  ni  Bernard,  ni  Leon,  ni  un  autre  ;  avec  une 
reelle  dignite  et  discretion,  elle  affirme  simplement  que  Frangois 
n’a  pas  designe  son  successeur,  puis  elle  complete  son  attaque  en 
etablissant  que  non  seulement  Frangois  n’avait  pas  designe  Elie 
pour  le  generalat,  mais  qu’il  l’en  avait  meme  indirectement  exclu. 
Comme  l’a  fort  bien  vu  le  Dr.  Lempp  (Coli.  T.  III,  p.  61  s.)  le 
portrait  trace  par  Frangois  donne  du  parfait  general,  une  carac- 
t^ristique  en  opposition  compRte  avec  ce  qu’6tait  fr.  Elie. 

Que  la  verite  historique  soit  du  cote  du  Spec.  Perf.  nous  en 
avons  pour  preuve  Thomologation  que  devait  plus  tard  donner 


132 


SPECULUM  PERFECTIONIS 


Celano  lui-meme  a  ce  r6cit  en  1’introduisant  dans  sa  Seconde 
Legende,  nous  en  avons  pourtant  une  garantie  plus  decisive 
encore  dans  le  parall61isme  constant  et  intime  de  notre  chapitre 
avec  les  lettres  de  Frangois  lui-meme. 

J’ai  dit  plus  haut  que  la  composition  de  ce  morceau  se  com- 
prendrait  bien  difficilement  a  une  epoque  posterieure  a  1’election 
qui  suivit  la  mort  du  saint.  Les  paroles  :  nullum  idoneum  poterat 
invenire ,  nullum  intueor ,  ecrites  plus  tard  auraient  constitue  une 
offense  a  1’adresse  de  Jean  Parenti.  On  congoit  que  ces  paroles 
aient  ete  reprises  et  repetees  par  Celano  qui  avait  en  quelque 
sorte  a  faire  amende  honorable  de  ses  faiblesses  en  faveur  d’Elie, 
on  congoit  qu’il  les  ait  acceptees  des  Socii,  on  ne  concevrait  pas 
qu’il  eut  ecrit  pour  la  premiere  fois  en  1247  un  chapitre  qui 
aurait  eu  l’air  d’une  critique  deguisee  des  divers  generaux.  Ce 
portrait  a  en  effet  des  precisions  qui,  tout  en  ayant  vise  fr.  Elie, 
devaient  plus  tard  embarrasser  singulierement  des  hommes  qui, 
sans  etre  avec  les  adversaires  des  zelateurs,  acceptaient  pourtant 
l’evolution  subie  par  1’ordre. 

On  a  beaucoup  fait  remarquer  la  haute  estime  en  laquelle 
Bonaventure  tenait  Thomas  de  Celano,  prouvee  par  les  emprunts 
constants  qu’il  lui  fait.  Mais  plus  ces  emprunts  sont  ininter- 
rompus,  plus  il  est  etrange  que  le  saint  Docteur  ait  totalement 
laiss6  de  cote  un  chapitre  aussi  important  que  celui-ci,  et  ou  ses 
propres  devoirs  4taient  precises.  Est-il  possible  de  nier  qu’il  y 
ait  eu  ici  omission  intentionnelle  et  veritable  suppression  ?  Le 
nouveau  biographe  se  rendit  bien  compte  que  la  presence  de 
cette  page  dans  une  legende  officielle,  constituerait  une  arme 
entre  les  mains  des  freres  desireux  de  critiquer  leur  ministre 
general. 

La  comparaison  entre  Thomas  de  Celano  et  le  Spec.  Perf. 
corrobore-t-elle  ces  vues  ?  L’anteriorite  du  texte  de  celui-ci 
est-elle  evidente  ?  II  serait  sans  doute  difficile  de  fournir  une 
preuve  decisive  dans  un  sens  ou  dans  1’autre,  mais  il  me  semble 
que,  meme  en  faisant  abstraction  de  tout  ce  que  nous  venons 
de  dire,  le  texte  du  Spec.  Perf.  s’impose  comme  etant  le  docu- 
ment  original,  legerement  remanie  plus  tard  par  Thomas  de 
Celano. 
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Celano  ajoute  et  retranche,  mais  la  totalite  des  suppressions 
depasse  beaucoup  celle  des  additions.  Si  donc  le  Spec.  Perf. 
etait  le  second  texte,  il  aurait  retranche  ga  et  la  quelques  lignes 
pour  en  ajouter  un  bien  plus  grand  nombre.  C’est  possible  ; 
mais  alors  ces  suppressions  devraient  avoir  une  signification  et 
une  portee.  Un  compilateur  qui  s’offre  le  luxe  d’ajouter  des 
indications  sans  grande  importance,  n’a  guere  la  tentation  d’en 
retrancher  sans  de  bonnes  raisons. 

Au  verset  2,  Celano  a  en  plus  que  le  Spec.  Perf.,  une  phrase 
aimable  pour  le  frere  qui  avec  une  si  inlassable  persev6rance 
mettait  le  pauvre  moribond  en  demeure  de  s’expliquer  :  semper 
divinorum  sollicitus  affectus  pietate  ad  ordinem ,  dit-il  de  lui. 

Au  verset  4  a  unum  vobis  depingam  il  ajoute  :  ac  (volo)  manu 
juxta  proverbium  facere. 

Au  verset  21  il  intercale  dans  la  phrase  si  quando  meliori 
cibo  indigeret  une  petite  glose  :  vel  debilis ,  vel  lassus. 

Le  retranchement  de  ces  quelques  incidentes  par  un  compi¬ 
lateur  que  rien  ne  presse  est-il  vraisemblable  ?  Il  ne  le  semble 
guere.  On  comprend  au  contraire  fort  bien  les  raisons  qui  ont 
amene  Celano  a  les  ajouter.  De  meme  la  plupart  des  change- 
ments  de  mots  entre  les  deux  textes  apparaissent  comme  des 
corrections  de  Celano.  Il  est  explicable  qu’il  ait  corrige  (v.  4) 
hujus  familice  dux  et  pastor  par  hujus  familice  pater.  Au  verset  7 
missarum  sacramenta ,  divino  tutamini  ont  quelque  chose  de  plus 
litteraire  et  solennel  que  le  simple  langage  du  Spec.  Perf.  et  on 
ne  congoit  pas  un  compilateur  qui  se  donnerait  la  peine  de  rendre 
plus  humble  son  modele. 

Si  des  additions  de  Celano  nous  passons  a  ses  omissions  1’im- 
pression  reste  la  meme  ;  certaines  omissions  sont  peut-etre  la 
cons^quence  du  desir  naturel  d’abreger  :  par  exemple  le  resserre- 
ment  subi  par  les  versets  28  k  31  sur  les  Compagnons  du  general ; 
de  meme  la  disparition  complete  du  verset  I,  k  peu  pres  compRte 
des  versets  11  et  24,  partielle  des  versets  17,  19  et  20.  Or  tout 
ceci,  tres  explicable  comme  omission  de  Celano,  le  serait  beau¬ 
coup  moins  comme  addition  faite  par  le  Spec.  Perf.  h  Celano. 

Mais  a  cot6  de  ces  omissions  qui  dej&  seraient  significatives 
il  y  en  a  de  plus  graves  encore  :  au  verset  18  Celano  laisse  tomber 
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toute  la  seconde  partie  :  (tentationes)  quas  si  ipsum  permitteret 
Dominus  experiri  forte  in  majus  prcecipitium  laboretur ,  cet  appel 
k  la  responsabilite  et  a  la  conscience  du  ministre  est  tout  a  fait 
conforme  a  1’esprit  de  Frangois,  comme  on  l’a  vu  par  les  notes  k 
propos  de  ce  verset  ;  mais  bientot  par  une  pente  toute  naturelle 
on  sentit  le  besoin  de  fortifier  Tautorite  centrale  de  1’ordre. 

De  ces  considerations  se  degage  nettement,  si  je  ne  me  trompe, 
la  conclusion  de  la  dependance  de  Thomas  de  Celano. 

Ce  chapitre  ou  plutot  le  chap.  correspondant  de  Celano  a 
fourni  au  Prof.  Nino  Tamassia  1’occasion  d’une  de  ses  meilleures 
notes.1  Malheureusement  ce  vaillant  erudit  qui  connait  si  bien 
la  litterature  medievale,  connait  moins  bien  Wadding  qui  dans 
son  edition  des  Opuscules  de  saint  Frangois  (Anvers  1623)  ne 
consacre  pas  moins  de  treize  pages  (pp.  360-73)  a  deux  colonnes 
a  1’etude  de  notre  recit  et  met  surtout  en  lumiere  la  parente 
qu’il  y  a  entre  les  paroles  attribuees  ici  a  saint  Frangois  et  divers 
passages  des  Peres,  en  particulier  de  saint  Gregoire  le  Grand. 
La  seule  difference  qu’il  y  ait  entre  Wadding  et  le  savant  pro- 
fesseur  de  Padoue,  c’est  que  le  premier  releve  des  analogies  bien 
plus  nombreuses,  plus  interessantes  et  qu’il  les  interprete  correcte- 
ment. 

Certains  erudits  oublient  que  toute  la  vie  de  1’homme  n’est 
en  somme  qu’un  effort  pour  elaborer  a  nouveau  1’ceuvre  de  ceux 
qui  nous  ont  pr6cedes,  la  completer  et  la  rectifier.  Au  risque 
d’etonner  M.  Tamassia,  je  lui  avouerai  que  les  ressouvenirs 
particulierement  copieux  de  notre  chapitre  me  paraissent  tout 
a  fait  normaux.  En  effet,  si  on  croit  que  cette  reponse  a  ete 
reellement  faite,  est-il  etrange  de  penser  que  lorsque  saint 
Frangois  avait  lu  ou  entendu  lire  les  ecrits  des  Peres  il  avait  fait 
tresor  de  leurs  vues  et  de  leurs  recommendations  touchant  la 
direction  des  religieux  ? 

Nous  savons  qu’il  etait  tres  jaloux  de  1’originalite  de  sa  crea- 
tion  et  ne  voulait  pas  se  laisser  emprisonner  dans  la  tradition, 
mais  il  sentait  bien  que  sans  etre  prisonnier  de  la  tradition,  il 
employait  pourtant  le  meme  langage  et  n’avait  qu’un  but,  celui 

1  [Saint  Francis  of  Assisi  and  his  legend,  by  Nino  Tamassia,  translated  into 
English  by  L.  Ragg  (Unwin,  1910),  pp.  154-5.] 
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de  se  servir  de  ce  langage  pour  gravir  un  nouveau  degre  de  la 
mysterieuse  echelle  dont  tous  les  “hommes  de  Dieu  ”  ont  reve 
depuis  Bethel. 

On  pourrait  plaindre  celui  qui  ne  verrait  dans  ce  chapitre 
qu’une  mosaique  de  pensees  empruntees  a  des  Peres  de  1’Eglise, 
et  ne  s’apercevrait  pas  que  si  nous  y  avons  des  elements  venus 
de  partout,  iis  ont  ete  transformes,  vivifies  par  une  pensee  qui 
les  complete  et  les  accomplit.  Plus  les  analogies  verbales  sont 
frappantes  avec  le  passe,  plus  le  renouvellement  de  1’ensemble 
est  saisissant.  Comment  ne  pas  voir  1’unite  et  la  vie  que  mani¬ 
feste  ici  la  pensee  de  Frangois  ?  On  y  retrouve  en  effet  la  com- 
passion  illimitee  qui  caracterise  si  fortement  le  Poverello.  Pour 
des  hommes  pour  lesquels  les  mots  folie  de  la  croix  n’ont  aucun 
sens,  cette  inepuisable  misericorde  de  saint  Frangois  constitue 
peut-etre  le  cote  le  plus  difficile  a  saisir  de  sa  vie  :  le  superieur  est 
le  ministre,  le  serviteur  ;  il  a  bien  plus  de  devoirs  envers  ses  enfants 
que  ceux-ci  n’en  ont  vis  a  vis  de  lui  ;  c’est  a  lui  de  ramener  les 
egares,  a  lui  de  les  gagner.  S’ils  n’entendent  pas,  ne  s’humilient 
pas,  c’est  a  lui  de  se  mettre  a  genoux  et  de  leur  demander  comme 
une  faveur  ce  qu’il  aurait  le  droit  d’exiger  de  la  fagon  la  plus 
imperative.  Seipsum  prosternet ,  ou  comme  il  ecrivait  a  frere 
Elie  :  Non  sit  aliquis  frater  in  mundo  qui  peccaverit  quantum - 
cumque  potuerit  peccare  qui  (MS.  quod )  postquam  viderit  oculos 
tuos  unquam  recedat  sine  misericordia  tua ,  si  qucerit  misericordiam. 
Et  si  non  qucereret,  tu  qitceras  ab  eo  si  vult  misericordiam.  Et 
si  millies  (MS.  ille)  postea  appareret  coram  oculis  tuis  dilige  eum 
plus  quam  me  ad  hoc  ut  trahas  eum  ad  Dominum  et  sernper  miser¬ 
earis  talibus.  Lettre  a  fr.  Elie.  Legon  du  MS.  de  Spello- 
Foligno  20 b  ;  cf.  Coli.  T.  II,  p.  114  s. 

S’il  y  a  des  erudits  qui  ne  voient  pas  ce  que  la  pensee  de 
Frangois  d’Assise  presente  ici  de  coherent  avec  elle-meme  et  en 
meme  temps  d’original,  nous  le  constaterons  avec  1’etonnement 
que  nous  aurions  devant  ceux  qui  ne  verraient  dans  les  com- 
positions  de  Giotto  qu’une  replique  des  peintures  de  ses  pre- 
d6cesseurs. 

Pour  ce  chapitre  nous  avons  precisement  un  exemple  de  ce 
qu’aurait  pu  etre  un  travail  de  marquetterie  ex6cut6  sur  le  theme 
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des  qualites  necessaires  chez  un  ministre  general.  Dans  la  magni- 
fique  nouvelle  edition  de  Salimbene  par  le  Dr.  Holder-Egger, 
nous  trouvons  plus  de  quarante  pages  consacrees  au  portrait  du 
prelat  ideal  (pp.  112-56)  ;  il  suffit  de  les  lire  pour  s’apercevoir 
combien  soit  le  Spec.  Perf.,  soit  Thomas  de  Celano  les  depassent. 
Et  le  contraste  est  rendu  d’autant  plus  frappant  du  fait  que  le 
Spec.  Perf.  s’inspire  des  autorites  citees  par  Salimbene,  mais  il  s’en 
inspire  sous  la  direction  de  Frangois,  et  nous  donne  une  page 
qui  est  en  harmonie  parfaite  avec  la  vie  et  les  idees  de  Frangois, 
se  rattache  a  elles  par  les  liens  d’une  parente  indestructible. 

On  n’a  pas  remarque,  jusqu’ici,  une  analogie  exterieure  qu’il 
y  a  entre  ce  chap.  et  le  billet  de  S.  Frangois  k  fr.  Leon.  C’est 
1’emploi  du  fili  rare  sur  les  levres  de  S.  Frangois,  et  cet  emploi 
de  la  2e  personne  du  singulier  suivi  de  la  2e  du  pluriel.  Dans 
les  deux  documents  Frangois  s’adresse  d’abord  a  un  frere,  puis, 
en  la  personne  de  ce  frere,  a  tout  un  groupe — vobis  depingam. 

Cette  expression  de  fili  ne  se  trouve  pas  dans  la  lettre  a  fr. 
Elie. 

Ces  remarques  tendent  a  augmenter  1’importance  de  ce  recit 
a  la  fois  dans  le  Spec.  Perf.  et  dans  2  Cei.,  mais  elles  ne  disent 
rien  sur  1’anteriorite  de  l’un  ou  de  1’autre. 

A  cet  egard  il  semble  que  le  d6but  du  Spec.  Perf.  soit  favo- 
rable  a  Tattribution  k  fr.  Leon.  Chez  lui,  c’est  S.  Frangois  qui 
est  preoccupe  et  cherche  en  vain  qui  pourrait  bien  meriter  le 
g6n6ralat,  son  interlocuteur  n’est  \k  que  pour  poser  le  point 
d’interrogation. 

Chez  2  Cei.  au  contraire  le  role  du  frere  grandit,  on  nous  dit 
qu’il  etait  semper  divinorum  sollicitus  et  affectus  pietate  ad  ordinem. 
Est  il  vraisemblable  qu’un  simple  compilateur  ait  remplac6  ceci 
par  les  premieres  lignes  du  recit  du  Spec.  Perf.  ?  Cela  ne  res- 
semble  guere  aux  corrections,  ni  aux  transformations  habituelles. 

Au  contraire  le  d6but  du  Spec.  Perf.  est  parfaitement  naturel 
sous  la  plume  de  L6on  et  il  ne  l’est  pas  moins  que  2  Cei.  reprenant 
ce  texte  et  devinant  bien  que  le  quidam  frater  interlocuteur  n’est 
autre  que  fr.  L6on  ait  saisi  cette  occasion  pour  lui  faire  un  com- 
pliment. 

Il  faut  rapprocher  de  ce  chap.  1  Cei.  104  [II,  VI]. 
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On  pourra  voir  aussi  Goetz,  Quellen,  p.  35,  n.  3  ;  83,  199. 
Marcellino  da  Civezza  e  Teofilo  Domenichelli,  La  Leggenda  di 

S.  Francesco ,  p.  lxxviii  ss.  ;  cxiv  s.  Opuscules,  T.  I,  pp.  60  ; 
74,  n.  2  ;  80,  n.  I  ;  262. 

Dans  sa  Declaratio  Regulae  (MS.  de  S.  Isidore,  1,  92,  f°  63 a) 
Angelo  Clareno  a  incorpore  ce  chapitre  k  peu  pres  completement, 
mais  d’apres  2  Cei.  3,  1 1 6  [II,  140]  ;  c’est  a  propos  du  chap.  viii 
de  la  regie  et  il  dit :  De  hoc  in  prima  legenda  scriptum  erat :  Dixit 
b.  Francisco  frater  quidam  :  “  Pater,  tu  transibis  ...”  etc. 

C’est  egalement  de  2  Cei.  3,  1 1 6,  et  117  [II,  139  et  140]  que 
depend  plus  ou  moins  directement  la  version  italienne  fournie 
par  le  chap.  46  de  la  Leggenda  Antica  du  Dr.  Minocchi,  et  le 
texte  de  la  compilation  Avignonnaise,  Vat.,  4354,  34a ;  Liegnitz, 
182  a,  1  ;  (v.  Opuscules,  T.  I,  p.  60);  Berlin  196,  129 b  (v.  Coli. 

T.  I,  p.  cxcvi). 

Chap.  81  (pp.  239-43). 

La  comparaison  de  ce  chapitre  avec  2  Cei.  3,  94  [2,  117]  est 
particulierement  interessante.  Celano  est  beaucoup  plus  bref, 
mais  la  parente  des  deux  textes  saute  aux  yeux.  On  peut  donc 
se  demander  si,  Celano  etant  1’original,  le  Spec.  Perf.  en  serait 
un  d6veloppement,  ou,  si  le  Spec.  Perf.  etant  1’original,  Celano  en 
serait  un  abrege.  Que  ce  soit  la  derniere  possibilite  qui  ait  ete 
realisee,  a  6te  dej&  montre  par  le  Dr.  Tilemann  (pp.  41  et  47), 
mais  il  vaut  la  peine  de  s’arreter  un  peu  k  ce  recit.  Celano  laisse 
tomber  la  majeure  partie  du  Spec.  Perf.  et  ces  eliminations  ont 
pour  resultat  de  transformer  le  caractere  meme  du  morceau  :  il 
n’en  a  pas  seulement  ameliore  le  style,  forc6  ga  et  la  les  expres- 
sions  ( hanc  invectivam  reportavit  a  Domino,  dit-il  au  lieu  de  statim 
dixit  illi  Dominus ),  1’axe  du  recit  se  trouve  deplac6.  Le  change- 
ment  de  titre  exprime  bien  cette  transposition  meme  du  fond  du 
chapitre.  Dans  2  Cei.  (MS.  686  d’Assise,  p.  6)  il  est  De  revelatione 
sancti  a  Deo  facta  de  statu  ordinis,  dans  3  Cei.  (MS.  de  Marseille, 
2 Sb)  De  revelatione  sibi  a  Deo  facta  de  statu  ordmis  et  quod  ordo 
nunquam  deficiet.  Dans  Celano  1’axe  du  r6cit  c’est  1’ordre  lui- 
meme,  sa  dur6e  6ternelle  promise  par  le  Christ.  Frangois 
n’apparait  que  comme  1’organe,  le  canal  de  cette  promesse. 
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Dans  le  Spec.  Perf.,  au  contraire,  c’est  le  saint  qui  est  le  centre 
du  recit.  Le  but  de  celui  qui  l’a  redige  n’est  pas  de  proclamer 
1’eternite  de  1’Ordre,  c’est  de  dire  comment  Frangois  avait  pu 
se  tranquilliser,  se  mettre  en  paix  avec  sa  propre  conscience  qui 
lui  reprochait  son  inaction,  alors  qu’il  se  sentait  incapable  d’agir. 
Et  il  se  calme  par  des  arguments,  qui  interrompent  un  instant 
son  gemissement,  mais  qui  sont  des  remedes  de  desespoir;  ceux 
auxquels  on  a  recours  pour  apaiser  momentanement  une  douleur 
qui  ne  guerira  jamais.  Celano  n’a  rien  vu  de  cette  crise  person- 
nelle,  si  complexe  et  si  tragique,  indiquee  par  le  Spec.  Perf. 

Ce  parallele  suffit  a  resoudre  la  question  d’originalite.  On 
comprend,  en  effet,  tres  bien  que  Celano  travaillant  sur  le  Spec. 
Perf.  ait  laisse  tomber  tout  ce  qui  concernait  les  preoccupations 
individuelles  de  Frangois,  preoccupations  qui,  a  son  point  de 
vue,  etaient  inutiles  ou  meme  nuisibles  a  sa  gloire.  L’essentiel 
lui  paraissait  etre  les  promesses  de  Jesus  qu’il  simplifie  et  aux- 
quelles  il  donne,  par  la  meme,  un  plus  grand  relief. 

Mais  on  ne  saurait  s’imaginer  un  compilateur  qui,  sur  le 
canevas  de  Celano,  serait  venu  broder  un  drame  de  conscience 
sans  issue. 

Les  critiques  qui  estiment  que  le  Spec.  Perf.  est  une  produc- 
tion  tardive  arretee  en  1318  devraient  bien  dire  comment  iis 
expliquent  la  transformation  d’un  recit  deja  tout  impregne  de 
surnaturel,  en  une  page  pleine  de  simplicite,  de  douleur,  d’inti- 
mite. 

Dans  quel  sens  un  recit  de  ce  genre  devait  evoluer,  meme 
entre  les  mains  des  Spirituels,  nous  le  voyons  par  la  Chronique 
des  Tribulations  (ed.  Tocco,  p.  28)  qui  tout  en  partant  du  Spec. 
Perf.  est  encore  plus  breve  et  plus  impregnee  de  surnaturel  que 
Celano. 

Bon.  105  [viii,  3]  abrege  et  simplifie  Celano.  Il  est  tres 
curieux  de  voir  les  remaniements  que  la  fin  du  verset  8  du  Spec. 
Perf.  subit,  d’abord  dans  2  Cei.,  puis  dans  Bon.  La  pensee  parut 
sans  doute  obscure  a  Celano  qui  1’explique  et  dit  :  ut  qucz  in  te 
fecero  ceteris  imitanda  sequa?itur  qui  sequi  voluerint.  Bonaventure 
conserve  quelques-uns  des  mots,  mais  transforme  1’idee,  ut  quce 
in  te  fecero  non  humance  industrice  sed  supernce  gratice  ascribantur^ 
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Ce  recit  meme  nous  fournit  un  exemple  de  la  liberte  avec  laquelle 
il  mettait  en  ceuvre  la  legende.  Dans  son  Sermon  IV  sur  saint 
Frangois  (Opera  Omnia  ed.  Quaracchi,  ix,  p.  589),  on  lit  :  Ipse 
enim  [b.  Franciscus]  dicebat  Domino  in  orationibus  suis  :  “  0 

Domme  quare  imposuisti  mihi  onus  istud  et  super  me  ;  fecisti  me 
caput  istius  religionis ,  me  simplicem  et  idiotam  et  despectum  ?  ” 
— “  Ad  hoc  constitui  ut  quce  in  te  fecero  non  humance  industrice 
sed  gratice  mece  ascribantur  ”  (cf.  T.  I,  p.  241,  note). 

Comme  a  1’ordinaire  l’ed.  Melchiorri-Marcellino  da  Civezza- 
Teofilo  Domenichelli  des  3  Soc.  (cap.  58)  offre  un  etat  inter- 
mediaire  entre  le  Spec.  Perf.  et  2  Cei.  Son  recit  n’est  qu’un 
abrege  du  premier  dont  il  laisse  tomber  une  partie  du  texte,  mais 
sans  se  livrer  a  aucun  remaniement,  c’est  assez  dire  que  cet  etat 
ne  pourrait  pas  provenir  de  2  Cei. 

Ce  recit  constitue  le  chapitre  40  de  la  Redactio  Prior.  Quel- 
ques  breves  suppressions,  et  surtout  quelques  transpositions  de 
phrases  sont  a  peu  pres  les  seules  differences  qu’on  y  trouve  avec 
le  texte  du  Spec.  Perf. 

Elie  offre  pourtant  pour  le  verset  7  une  variante  curieuse : 
ut  opera  quce  ego  operor  in  te,  ipsi  in  te  debeant  prospicere  et  ea 
operari. 

Faut-il  croire  que  nos  onze  manuscrits  du  Spec.  Perf.  depen¬ 
dent  d’un  seul  et  meme  texte  ou  le  mot  prospicere  dans  notre 
texte  aurait  ete  ornis  ? 

Le  Dr.  W.  Goetz  (p.  200)  est  d’un  avis  diametralement 
oppose  a  celui  du  Dr.  Tilemann.  u  Le  long  chapitre  81,  dit-il,  se 
trouve  dans  2  Cei.  3,  94  sous  une  forme  bien  plus  breve.  Il  s’agit 
de  paroles  du  Seigneur  a  Frangois  et  des  reflexions  que  celui-ci 
s’adressait  a  lui-meme,  choses  qui  meritaient  d’etre  reproduites 
avec  la  plus  grande  fidelite  si  Celano  en  avait  eu  sous  les  yeux 
un  temoignage  authentique.  Or  on  ne  peut  lire  le  chapitre  81 
sans  se  rendre  compte  aussitot  de  l’enrichissement  de  la  legende 
et  de  son  evolution.  Les  paroles  du  Seigneur  a  Frangois  n’occupent 
pas  moins  d’une  page.  Qui  est-ce  qui  en  a  pris  note  ?  Quel 
6rudit  pourrait  voir  la  autre  chose  qu’une  legende  ?  La  source 
la  plus  ancienne  est  donc  indubitablement  celle  qui  n’est  pas 
encore  si  prodigue  de  paroles  du  Seigneur.  La  priorite  de  Celano 
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doit  etre  maintenue  pour  ce  passage.  En  effet  si  on  excepte  les 
trois  dernieres  phrases  le  texte  du  Spec.  Perf.  n’est  pas  autre 
chose  que  Tamplification  declamatoire  d’un  theme  identique  au 
fond.  Seules  les  dernieres  phrases  apportent  des  indications  nou- 
velles  :  Frangois  aurait  dit  quelque  chose  de  ce  genre  aux  freres 
in  collatione  verborum  et  in  capitulo  scepius  ;  puis  il  y  a  une 
reflexion  de  Frangois  sur  la  direction  de  1’ordre.  Ces  indications, 
qui  me  paraissent  bonnes,  ne  sauvent  pas  ce  qui  precede,  mais 
elles  montrent  que  nous  avons  ici  un  remaniement  dans  lequel 
des  parties  anciennes  sont  a  cote  de  parties  remaniees.  Dans 
Celano  nous  avons  la  relation  originale  sous  une  forme  plus  pure — - 
ce  qui  n’empeche  pas  qu’elle  y  soit  peut-etre  abregee,  par  exemple 
en  ce  qui  touche  les  paroles  de  Frangois  aux  chapitres — le  Spec. 
Perf.  est  la  complete  transformation  legendaire  de  la  source 
primitive,  mais  toutes  les  parties  en  sont  conservees.” 

J’ai  tenu  a  reproduire  integralement  les  reflexions  du  savant 
professeur  sans  les  entremeler  de  reflexions  personnelles.  Je  ne 
m’arreterai  pas  a  lui  chercher  querelle  a  propos  du  document 
source  a  la  fois  du  Spec.  Perf.  et  de  2  Cei.  dont  il  est  amene  & 
affirmer  1’existence  ni  meme  a  lui  montrer  qu’il  applique  ici 
Y  argumentum  a  silentio  dont  la  faiblesse  n’a  plus  besoin  d’etre 
demontree.  Je  me  permets  simplement  de  lui  faire  remarquer 
que  si  nous  classons  les  recits  dans  1’ordre  suivant  :  Spec.  Perf., 
2  Cei.,  Bon.,  Tribui.,  nous  obtenons  ainsi  les  pierres  milliaires 
d’une  route  le  long  de  laquelle  la  legende  va  se  simplifiant  sans 
cesse  tout  en  s’affirmant.  Au  debut  nous  avons  un  recit  diffus, 
complexe,  plus  humain  qu’esthetique  ;  a  la  quatrieme  etape,  nous 
trouvons  un  recit  bref,  tout  simple,  qui  se  grave  pour  toujours 
dans  le  souvenir.  Au  debut,  c’6tait  1’image  confuse  et  vivante 
de  la  realite,  a  Tarrivee  la  scene  s’est  simplifiee,  agrandie,  figee  ; 
les  ombres  et  les  dettfils  disparaissent  comme  en  un  vitrail  de 
cath6drale. 

Le  Dr.  Goetz  semble  s’etre  arrete  a  une  notion  du  d6veloppe- 
ment  legendaire  un  peu  trop  simple  et  materielle.  On  dirait  que 
le  recit  le  plus  long  doit  normalement  proc6der  du  plus  bref. 
Dans  les  documents  franciscains  c’est  plutot  la  loi  inverse  qui  se 
verifie,  il  suffit  par  exemple  de  comparer  Bonaventure  a  i  et  2 
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Cel. — personne  n’a  encore,  que  je  sache,  dit  que  Celano  procedat 
de  Bonaventure — pour  voir  avec  quelle  constance  Bonaventure 
abrege  Celano. 

Si  nous  examinons  dans  le  detail  les  vues  du  docte  critique 
nous  trouvons  tout  d’abord  1’affirmation  que  Thomas  de  Celano 
se  serait  garde  de  negliger  un  recit  de  pareille  importance  s’il 
1’avait  eu  sous  les  yeux  sous  une  forme  meritant  pleine  et  entiere 
confiance.  Est-ce  bien  sur  ?  Le  Dr.  Goetz  s’est  evidemment 
demande  ce  que  ferait  un  honnete  hagiographe  allemand  en  pareil 
cas.  Mais  son  erreur — car  erreur  il  y  a,  me  semble-t-il — est 
precisement  de  faire  de  la  critique  litteraire  du  xiiie  siecle  avec 
des  principes  qui  n’etaient  a  aucun  degre  ceux  de  cette  epoque. 
Si  Celano  avait  eu  a  sa  disposition  un  recit  emanant  de  fr.  Leon, 
du  confesseur  de  Frangois,  il  n’aurait  pas  pu  ne  pas  le  reproduire 
scrupuleusement,  nous  dit-on. 

Mais  ce  sont  la  des  arguments  dont  1’infirmite  se  manifeste 
des  qu’on  considere  d’un  peu  pres  les  habitudes  de  cet  ecrivain. 
Laissons  un  instant  de  cote  fr.  Leon  et  son  Spec.  Perf.  Celano 
eut  sous  les  yeux  toute  une  serie  de  documents  autrement  im- 
portants  pour  la  psychologie  de  Frangois  et  Thistoire  de  ses 
rapports  avec  les  freres,  les  ecrits  du  saint  lui-meme.  On  sait 
1’usage  qu’il  en  a  fait  ou  plutot  qu’il  n’en  a  pas  fait. 

Le  debut  de  cette  note  repondait  par  avance  a  la  these  du 
Dr.  Goetz  lorsqu’il  trouve  que  tout  le  recit  du  Spec.  Perf. — sans 
en  excepter  les  trois  dernieres  phrases — n’est  que  1’amplification 
d’un  fond  identique  dans  Celano  et  dans  le  Spec.  Perf.  On  a 
vu  en  effet  que  c’est  le  fond  meme  du  recit  qui  est  different  dans 
les  deux  documents,  des  analogies  de  forme  ne  sauraient  voiler 
la  difference  profonde  qu’il  y  a  entre  le  point  de  depart  et  le  but 
des  deux  ecrivains.  Fr.  Leon  part  des  angoisses  de  Frangois  et 
veut,  comme  il  le  fait  a  bien  d’autres  reprises,  le  disculper  du 
reproche  de  s’etre  desinteresse  du  sort  de  ses  freres  ;  Celano  ne 
songe  qu’a  proclamer  1’exceptionnelle  bonte  du  Christ  pour  1’ordre 
des  freres  mineurs. 

Mais  le  Dr.  Goetz  nous  demande  :  “  Qui  a  pris  note  de  ce 
long  discours  du  Christ  a  Frangois  qui  dans  le  Spec.  Perf.  occupe 
une  page  d’impression  ? 
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Dans  ces  sortes  de  choses  la  longueur  aurait-elle  une  si  grande 
importance  ?  Le  savant  professeur  voudrait-il  insinuer  par  la 
que  le  discours  du  Christ  rapporte  par  Celano,  parce  qu’il  a  une 
demie  page,  est  bien  plus  vraisemblable  que  1’autre  qui  en  a  le 
double  ?  Je  ne  le  pense  pas. 

Non,  personne  n’a  pris  de  notes.  Ni  fr.  Leon,  ni  Celano,  ni 
1’hypothetique  auteur  de  leur  source  commune.  Iis  ont  tous 
fait  parier  le  Christ  conformement  aux  circonstances.  II  est 
fort  possible  que  fr.  Leon  ait  entendu  Frangois  dire  :  Dieu  m‘a 
console  en  me  revelant  que  .  .  .  et  on  a  le  droit,  sans  vouloir 
faire  de  saint  Frangois  un  rationaliste,  de  dire  qu’attacher  a  ces 
formes  de  langage  un  sens  trop  precis  et  materiei,  c’est  se  con- 
damner  par  avance  a  ne  rien  comprendre,  je  ne  dis  pas  au  langage 
des  saints  du  xiiie  siecle,  mais  a  celui  de  la  plupart  des  croyants 
de  nos  jours.  Lorsqu’un  darbyste  nous  dit :  “  Le  Seigneur  m’a 
fait  voir  ma  place  parmi  ses  rachetes,”  personne  n’a  1’idee  de 
le  traiter  d’imposteur,  et  personne  non  plus  de  presser  cette 
“  joyeuse  ”  declaration. 

Ni  le  Spec.  Perf.  ni  Celano  n’ont  songe  ici  a  nous  raconter  un 
fait  exterieur,  iis  se  sont  servis  des  habitudes  de  langage  qu’ils 
avaient  a  leur  disposition  pour  raconter  des  realites  interieures  ; 
mais  si,  sous  pretexte  qu’il  n’y  a  pas  eu  ici  de  notes  prises,  ni 
meme  de  notes  a  prendre,  on  niait  la  realite  de  ces  faits,  on  tom- 
berait  dans  une  autre  erreur.  L’historien  qui  supprime  la  vie  de 
hame  est  aussi  aveugle  que  celui  qui  la  materialise. 

Chap.  82  (pp.  244-6). 

II  est  inutile  de  repeter  ici  ce  qui  a  ete  deja  expose  brievement 
dans  le  T.  I  de  la  Collection  (p.  162,  n.  1)  a  propos  de  ce  chapitre 
et  avec  plus  de  developpement  dans  le  T.  II  des  Opuscules,  p. 
135  ss.  (Examen  de  quelques  travaux  recents  sur  les  Opuscules 
de  saint  Frangois,  p.  19  ss.)  et  nous  nous  bornons  a  y  renvoyer 
les  lecteurs. 

Si  nous  en  eussions  ete  r6duits  a  comparer  Spec.  Perf.  82 
avec  2  Cei.  3,  96  [II,  1 19] ,  nous  aurions  place  d’abord  le  Spec. 
Perf.,  comme  original,  et  ensuite  Celano,  comme  derive.  II 
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aurait  suffi  pour  cela  de  remarquer  qu’on  comprend  fort  bien 
1’attitude  de  Celano  resumant  une  reglementation  deja  hors 
d’usage  de  son  temps,  mais  qu’on  ne  comprendrait  pas  un  com- 
pilateur  tardif  qui  viendrait  preciser  et  surcharger  une  ancienne 
reglementation. 

Bonaventure  passe  completement  sous  silence  ce  qui  avait 
ete  deja  si  fort  ecourte  par  Celano.  On  voit  donc  que  nos  trois 
documents  marquent  les  trois  etapes  d’une  tradition  qui  tout 
naturellement  se  depouille  des  elements  ne  presentant  qu’un 
interet  historique  momentane. 

Mais  nous  avons  heureusement  pour  1’examen  de  ce  chapitre 
bien  plus  que  ces  rapprochements  et  ces  comparaisons.  Les 
Opuscules  de  saint  Frangois  ont  ete  maintenant  assez  etudies 
pour  pouvoir  nous  fournir  un  secours  consid6rable.  Nous  y 
trouvons  les  Laudes  Dei  dont  parle  le  Spec.  Perf.,  et  nous  les 
retrouvons  dans  le  celebre  MS.  338  d’Assise  qui  pour  cette  partie 
remonte  aux  environs  de  1250.  (La  meilleure  edition  qui  ait  ete 
faite  de  ce  morceau  est  celle  qui  a  ete  publiee  sans  nom  d’auteur 
en  1897  :  Le  Laudi  latine  e  il  cantico  dei  sole  di  S.  Francesco 
d’Assisi — Sa  Maria  degli  Angeli,  presso  Assisi,  Tipografia  della 
Porziuncola  in  12  de  3 6  p.  (v.  Pp.  n-15)). 

Le  MS.  338  d’Assise,  incomplet,  ne  contient  que  les  Laudes 
sans  la  paraphrase  du  Pater.  II  nous  garantit  pourtant  1’authen- 
ticite  de  celle-ci  puisqu’il  dit  (f°  34 a,  alias  230)  Incipiuntur 
laudes  quas  ordinavit  beatissimus  pater  noster  Franciscus  et  dicebat 
ipsas  ad  omnes  horas  diei  et  noctis  .  .  .  sic  incipiens.  Sanc¬ 
tissime  pater  noster  qui  es  in  c,elis.  .  .  .  [Cette  paraphrase 
a  ete  donnee,  ainsi  que  les  Laudes,  d’apres  le  Speculum  Morin, 
dans  le  T.  II  des  Opuscules,  p.  162  s.] 

On  voit  donc  combien  les  plus  recentes  Studes  sur  les  ceuvres 
de  Frangois  jettent  de  lumiere  sur  le  Spec.  Perf.  Ces  documents 
s’6clairent  tour  a  tour  ;  les  Opuscules  revelent  ici  une  parente 
avec  le  Spec.  Perf.  qu’ils  ne  presentent  avec  aucun  autre  monu- 
ment. 

Et  maintenant  est-il  hors  de  propos  de  rappeler  k  propos  de 
1’expression  laudare  Deum ,  un  passage  de  3  Soc.  21  [vii] ;  Deinde 
surgens  et  introiens  civitatem ,  coepit  per  plateas  et  vicos ,  tanquam 
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ebrius  spiritu  Dominum  collaudare.  Finita  vero  hujusmodi  col¬ 
laudatione  Domini ,  ad  acquirendos  lapides  pro  reparatione  dictce 
ecclesice  se  convertit  dicens:  “  Qui  mihi  dederit  unum  lapidem , 
unam  habebit  merce  dem,  qui  autem  dederit  duos ,  duas  habebit 
mercedes ,  qui  autem  tres  totidem  mercedes  habebit 

L’intention  rythmique  qu’il  y  a  ici  montre  deja  alors  Frangois 
s’essayant  a  composer  et  a  chanter  les  laudes  qui  donneront  a 
son  apostolat  un  caractere  si  original,  et  dont  le  souvenir  fut  si 
vite  elimine,  malgre  les  velleites  qu’il  avait  manifestees  a  la  fin 
de  sa  vie  d’en  generaliser  1’emploi.  II  ne  devint  pas  joculator 
Domini ,  il  le  fut  naturellement.1  (V.  ci-apres  Chap.  100,  12  ss.) 
“  Les  simplicites  ”  dont  nous  parient  ici  les  Socii  ne  se  retrouvent 
dans  aucun  autre  document,  et  cependant  le  P.  Van  Ortroy  n’a 
pas  songe  a  s’expliquer  sur  leur  presence.  A  mon  sens  elles  sont 
un  des  indices  de  1’authenticite  de  3  Socii,  car  on  s’explique  tres 
bien  que  la  tradition  posterieure  les  ait  negligees,  tandis  qu’on 
ne  comprendrait  pas  du  tout  qu’elle  les  ait  ajoutees. 

Les  legendes  de  Celano  et  de  Bonaventure  ne  nous  donnent 
aucunement  l’id6e  du  role  des  laudes  dans  la  vie  de  Frangois. 
Tous  les  mouvements  des  laudesi  si  frequents  dans  1’  Italie  centrale 
a  cette  epoque  et  encore  si  peu  connus,  furent  des  ressouvenirs 
de  la  maniere  de  Frangois  et  des  efforts,  parfois  inconscients, 
pour  y  revenir.  De  cet  aspect  exterieur  de  la  maniere  mission- 
naire  des  Franciscains,  le  Spec.  Perf.  et  les  3  Socii  nous  ont 

1  Cf.  Vie  de  fr.  Egide,  Chron.  XXIV  Gen.,  Anal.  fr.  III,  p.  76  :  “  Et  sanctus 
(Franciscus)  voce  alta  et  clara  decantans  gallice  per  viam  Dominum  magnifice 
collaudabat.” 

Ee  texte  de  ia  predication  a  Montefeltro  dont  les  Actus  Fioretti  ont  garde  le 
souvenir  etait  sinon  une  laude,  du  moins  un  distique, 

Tanto  b  il  bene  ch’io  aspetto 
Ch’ogni  pena  m’e  diletto 

a  moins  qu’on  ne  veuille  y  voir  un  vers  leonin  (Actus  9,  8).  11  ne  faut  pas 

oublier  les  paroles  de  1  Cei.  16  (I,  vii)  :  “  Cum  per  quamdam  sylvam  laudes 
Domino  lingua  francigena  decantaret.”  Cf.  Julien  de  Spire  (An.  Boli.  XXI,  166) 
et  le  4e  Repons  du  II  nocturne  de  l’office  de  la  fete  de  saint  Frangois,  et  Epistola 
(IV)  ad  populorum  rectores  (“  quolibet  sero  .  .  .  laudes  et  gratiae  referantur  ”).  Et 
enfin  on  peut  bien  dire  que  la  laude  autographe  donnee  a  fr.  Leon  n’a  pas  encore 
ete  appreciee  a  sa  juste  valeur  et  qu’on  nJa  pas  songe  a  y  chercher  une  manifestation 
du  genie  poetique  de  Frangois. 
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conserve  quelques  souvenirs  (voir  index  alphabetique  au  mot 
laudes)  qui  deja  dans  Celano  se  decolorent  et  perdent  leur  origi- 
nalite.  II  n’en  reste  presque  plus  trace  dans  Bonaventure.  Ce 
resultat  de  1’evolution  legendaire  n’a  rien  qui  puisse  etonner,  car 
nous  la  voyons,  encore  de  nos  jours,  avoir  des  effets  analogues. 
Les  personnes  qui  ont  suivi  avec  quelque  attention  les  debuts  et 
le  developpement  de  1’armee  du  Salut  savent  que  si  ses  fonda- 
teurs  et  ses  chefs  ont  regarde  leurs  procedes  missionnaires  comme 
secondaires,  ce  sont  pourtant  ces  procedas  qui  ont  provoques 
1’attention  publique  et  que  c’est  a  eux  surtout  qu’on  pense 
quand  on  prononce  le  mot  de  salutiste.  Or,  si  nous  lisons  la 
biographie  de  quelque  salutiste,  on  n’y  trouve  a  peu  pres  pas  de 
traces  de  cette  originalite  qui  frappe  si  vivement  les  spectateurs. 
Ce  qu’on  raconte  des  aujourd’hui  de  la  marechale  Booth,  par 
exemple,  ne  nous  rend  pas  du  tout  1’impression  qu’elle  produisait 
sur  la  foule  ou  sur  les  individus.  Le  portrait  n’est  pas  ressem* 
blant  parce  qu’on  ne  nous  dit  pas  ce  qui  frappait  des  1’abord,  les 
phenomenes  d’extase,  les  bouts  de  phrase  entrecoupes  depourvus 
de  sens,  jetes  tantot  a  Dieu,  tantot  a  tous  les  auditeurs,  parfois 
a  un  seul,  et  la  puissance  mysterieuse  d’un  soupir  inarticule,  d’un 
sanglot. 

On  se  tromperait  si  on  allait  penser  que  je  songe  a  etablir 
un  parallele  entre  le  mouvement  salutiste  et  le  mouvement 
franciscain.  Le  premier  a  un  substratum  intellectuel,  essentielle- 
ment  individualiste,  dont  il  n’y  a  pas  trace  chez  saint  Frangois  ; 
mais  cela  n’empeche  pas  que  pour  quelques  details  nous  puissions 
trouver  dans  le  salutisme  des  points  de  comparaison  utiles. 

L&  ou  il  semble  qu’il  y  ait  une  certaine  analogie,  c’est  dans  le 
succes  de  la  predication  salutiste  comme  de  la  predication  fran- 
ciscaine  en  dehors  de  tout  effort  oratoire.  Dans  les  deux,  c’est 
le  triomphe  de  la  simplicite.  Lk  ou  les  plus  brillants  predicateurs 
ont  echoue,  des  ames  sont  ramenees  k  Dieu,  converties,  vivifices, 
par  quelques  mots  qui  font  d’eux  de  nouvelles  creatures.  Il  y  a 
dans  tout  cela  une  part  de  mystere  qui  echappe  k  1’analyse  de 
celui  qui  en  est  1’objet  et  par  cons6quent  plus  encore  k  celle  du 
spectateur,  surtout  k  celle  de  1’historien,  mais  il  est  peut-etre 
possible  de  le  comprendre  en  partie.  “  Tout  le  corps  de  Frangois 
VOL.  II.  I O 


146 


SPECULUM  PERFECTIONIS 


parlait,”  dit  Thomas  de  Celano  [De  toto  corpore  fecerat  linguam) 
1  Cei.  97  [II,  IV].1  L’effort  oratoire  etait  remplace  par  un  effort 
du  predicateur  tout  entier,  se  donnant  corps  et  ame  pour  ses 
auditeurs,  se  substituant  en  quelque  fagon  a  eux,  et  dans  un 
elan  d’amour  et  de  communion  voulant  avec  eux  ou  plutot 
pour  eux.  Le  predicateur  ordinaire  ressemble  a  une  sorte  de 
professeur  qui  rencontrant  des  chars  incapables  d’avancer, 
reprocherait  aux  conducteurs  de  ne  pas  avoir  graisse  les  roues, 
d’avoir  somnole  sur  leur  siege,  d’avoir  un  attelage  incapable  de 
supporter  le  trajet,  de  s’etre  trompe  de  route  ;  et  il  passe  son 
chemin  satisfait  d’avoir  rendu  hommage  a  la  verite  et  tance 
selon  leurs  merites  les  imprudents. 

Saint  Frangois  vient  et  sans  recriminer  il  se  met  la  ou  le  con- 
ducteur  devrait  etre.  Il  aide,  il  s’attelle  au  char.  Cette  predica* 
tion,  qui  est  la  seule  efficace,  n’est  pas  susceptible  d’etre  racontee. 

Humble,  comme  il  1’etait,  Frangois  ne  pouvait  pas  comprendre 
que  le  meilleur  de  sa  predication  c’etait  lui,  son  influence  per- 
sonnelle  indefinissable,  le  contact  avec  un  homme  dont  la  volonte 
purifffie  de  tout  egoisme  puise  dans  une  communion  vivante 
indicible  avec  la  volonte  mysterieuse  qui  penetre  et  dirige  la 
creation,  une  puissance  inouie. 

Il  etait  amene  a  penser  que  les  oraisons  jaculatoires  dans 
lesquelles  ses  elans  mystiques  s’etaient  donn£s  libre  carriere 
avaient  une  vertu  particuliere,  et  il  aurait  voulu  que  tous  ses 
disciples  les  repetassent.  Il  ne  pouvait  pas  se  douter  que  ce 

1  Le  Prof.  Nino  Tamassia  a  signale  non  sans  un  geste  de  pudeur  effarouchee 
que  Celano  emprunte  ces  paroles  a  S.  Gregoire  le  Grand  (De  Vitis  Patrum,  Migne 
LXXIII,  995),  che  si  riferiscono  .  .  .  ad  una  ciarliera.  Mais  que  diiait-il  si,  lisant 
la  lettre  de  fr.  Elie  sur  la  mort  de  Frangois,  il  voyait  le  successeur  du  Saint — pour 
dire  que  son  maitre  est  parti  pour  le  Paradis — emprunter  textuellement  les  mots 
dont  1’Evangile  se  sert  pour  parier  de  1’Enfant  prodigue  abandonnant  la  maison 
paternelle  et  s’en  allant  mener  joveuse  vie  ?  Peregre  profectus  est  in  regionem 
longinquam.  Si  le  tr&s  distingue  professeur  avait  etudie  de  plus  pr£s  encore  divers 
cas  du  meme  genre,  il  aurait  ete  amene  a  des  reflexions  importantes  sur  la  revolution 
qui  s’est  produite  dans  les  usages  litteraires  en  ce  qui  concerne  les  citations.  C’est 
une  grosse  erreur  et  meme  un  deni  de  justice  que  de  juger  un  texte  hagiographique 
du  moyen  age  avec  des  criteriums  qui  ties  legitimement  doivent  nous  etre  appliques 
a  nous.  C’est  se  condamner  a  se  meprendre  sur  les  ecrits  du  moyen  age  que  de  les 
juger  a  travers  des  principes  qui  ont  fait  leur  entree  dans  les  milieux  litteraires  ou 
scientifiques  a  une  date  fert  recente. 
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qui  etait  pour  lui  1’aliment  spirituel  par  excellence,  pouvait 
n’etre  pour  un  autre  qu’un  piat  vide  pose  sur  une  table. 

Le  Spec.  Perf.  en  nous  disant  son  desir  de  faire  dire  les  laudes 
a  chaque  instant  se  rencontre  avec  le  joli  trait  raconte  par 
Eccleston  VI  :  “  Scripsit  b.  Franciscus  propria  manu  litteram , 
sub  divo  in  pluvia  non  madefactus ,  ministro  et  fratribus  Francice , 
ut  visis  litteris  jubilarent ,  laudes  Deo  Trinitati  dicentes :  Bene¬ 
dicamus  Patrem  et  Filium  cum  Spiritu  Sancto .”  (Ed.  Little, 
Coli.  T.  VII,  p.  40.) 

Dans  la  regie  de  1221  le  chap.  xxi  a  pour  titre  De  laude  et 
exhortatione  quam  possunt  facere  fratres  et  commence  :  Et  hanc 
talem  exhortationem  et  laudem  om?ies  fratres  mei  quandocumque 
placuerit  eis  annuntiare  possunt.1  .  .  .  (MS.  Ognissanti  30.)  Ce 
paragraphe  ne  se  retrouve  pas,  ni  rien  d’analogue  dans  la  rkgle 
de  1223. 

Que  le  trait  exterieur  le  plus  frappant  de  saint  Frangois  ait 
ete  1’emploi  qu’il  faisait  des  laudes  ne  nous  est  pas  seulement 
atteste  par  ces  divers  temoignages,  mais  aussi  par  son  office  qui 
fut  fixe  a  une  epoque  assez  voisine  de  la  canonisation.  La 
cinquieme  antienne  des  Laudes  et  des  secondes  vepres  dit  en 
effet :  “  Laudans  laudare  monuit — Laus  illi  semper  affuit — Laus 

inquam  salvatoris — Pavitat  aves  bestias — Et  creaturas  alias — Ad 
laudem  conditoris  ”  (V.  P.  Hilarin  Felder,  Die  Liturgischen  Reim- 
officien  auf  die  Heiligen  Franciscus  und  Antonius,  gedichtet  und 
componiert  durch  fr.  Julian  von  Speyer  (j*  c.  1250)  in  moderner 
choralschrift  mit  kritischer  Abhandlung  und  10  phototypischen 
Tafeln  erstmals  herausgegeben,  Fribourg  (Suisse)  1901  in  8°  de 
180  et  lxxi  pages). 

1  Et  c’est  bien  une  sorte  de  laude,  un  morceau  presentant  des  assonances  que 
dans  2  Cei.  3,  121  (II,  144)  (Voir  surtout  le  texte  du  MS.  de  Marseille ;  cf.  Actus 
20,  10)  Saint  Frangois  donne  comme  modtle  de  predication. 

La  disposition  adoptee  par  Wadding  pour  ce  passage  {Annales,  T.  I,  p.  292 
[1219,  15])  met  fort  bien  en  relief  ce  caract&re. 

Magna  promisimus  ;  majora  promissa  sunt  {nobis) 

Servemus  hcec  ;  suspiremus  ad  illa 
Voluptas  brevis  ;  poena  perpetua. 

Modica  passio  ;  gloria  infinita. 

Multorum  vocatio  ;  paucorum  electio. 

O  m  n  iu  m  re  tribu  t  io . 
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Cet  aspect  si  original  de  la  predication  franciscaine  primitive 
s’accuse  aussi  dans  les  imitations  qu’elle  provoqua  dans  le 
courant  du  xiiie  siecle.  II  serait  bien  difficile  en  effet  de  ne  pas 
voir  une  infiuence  franciscaine  dans  la  devotion  de  1’Alleluia  qui 
en  1233  se  repandit  avec  rapidite  et  que  Salimbene  deerit  dans 
une  de  ses  pages  les  plus  interessantes,  ed.  Holder-Egger,  p.  71  s. 

“  Nam  primo  venit  Parmam  frater  Benedictus  qui  dicebatur 
frater  de  Cornetta,  homo  simplex  et  illiteratus  et  bonce  innocentice 
et  honestce  vitee ,  quem  vidi  et  familiariter  cognovi  Parmce 
et  postmodum  Pisis.  Non  erat  alicujus  religionis  quantum 
ad  congregationem ,  sibi  ipsi  vivebat  et  soli  Deo  placere  studebat , 
amicus  valde  erat  fratrum  Minorum.  .  .  .  Taliter  iste  indutus 
ibat  cum  tuba  sua  et  in  ecclesia  et  in  plateis  prcedicabat  et  Deum 
laudabat,  quem  sequebatur  maxima  puerorum  multitudo,  frequenter 
cum  ramis  arborum  et  candelis  accensis.  Sed  et  ego  super  murum 
palatii  episcopi,  quod  tunc  temporis  cedificabatur ,  vidi  ipsum 
pluries  prcedicantem  et  Deum  laudantem.  Et  inchoabat  laudes  suas 
hoc  modo  et  in  vulgari  dicebat :  Laudato  et  benedhetto  et  glori¬ 
ficato  sia  lo  patre  !  Et  pueri  alta  voce  quod  dixerat  repetebant. 
Et  postea  eadem  verba  repetebat  addendo :  sia  lo  ffijo  !  Et  pueri 
resumebant  et  eadem  verba  cantabant.  Postea  tercio  eadem  verba 
repetebat  addendo  :  sia  lo  spiritu  sancto  !  Et  postea  Alleluia, 
Alleluia,  Alleluia.  Deinde  bucinabat  et  postea  prcedicabat  dicendo 
aliqua  bona  verba  ad  laudem  Dei.  Et  postmodum  in  fine  prcedica- 
tionis  beatam  virginem  salutabat  hoc  modo  : 

Ave  Maria  clemens  et  pia 
Gratia  plena,  virgo  serena  ! 

Dominus  tecum,  et  tu  mane  mecum  ! 

Benedicta  tu  in  mulieribus 
que  peperisti  pacem  hominibus 
et  angelis  gloriam  ! 

Et  benedictus  fructus  ventris  tui , 
qui,  coheredes  ut  essemus  sui, 

7io s  fecit  per  gratiam  et  cet." 

Cf.  Richard  de  S.  Germano,  Mon.  Germ.  hist.  SS.  T.  19,  p.  370; 
Opuscules,  T.  III,  p.  188  s. 
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La  paraphrase  du  Pater  faite  par  saint  Frangois  et  dont  il  a 
ete  question  plus  haut  procede  d’une  methode  tout  a  fait  analogue. 
De  plus  les  visiteurs  de  la  basilique  d’Assise  savent  que  parmi 
les  reliques  qu’on  leur  montre  se  trouve  le  cornet  de  S.  Frangois 
“  un  corno  di  candidissimo  avorio  ligato  in  argento,  donato  dal 
Soldano  al  P.  S.  FrancescoP  (Paolo  Conti,  UAsio  Serafico, 
Foligno,  1663  in  12  de  120  pp.  Voir  Collection,  T.  II,  p.  cxx, 
ou  la  description  du  cornet  est  donnee  d’apres  le  MS.  344  d’Assise. 
Cf.  Conform.  (I,  X,  II),  113&,  1,  ed.  1510;  ed.  Quaracchi,  p.  480; 
MS.  337  d’Assise,  igb): 1 

Toutes  ces  indications  se  rejoignent  et  nous  font  voir  en  fr. 
Benoit  au  cornet  comme  un  parti-pris  d’imitation  de  saint 
Frangois  :  nous  pouvons  donc  a  travers  cette  imitation,  si  super- 
ficielle  soit-elle,  comprendre  un  peu  mieux  1’aspect  exterieur  de  la 
predication  du  poverello. 

II  resuite  de  tout  cela  que  ce  chapitre  du  Spec.  Perf.  avec  ses 
precisions  apparait  comme  refletant  les  souvenirs  des  premieres 
gen6rations  franciscaines.  Peut-etre  les  versets  6  k  12  ne  sont-ils 
que  la  simple  reproduction  du  reglement  special  fait  par  Frangois. 
Le  style  rappelle  les  tours  de  phrase  et  de  pensee  de  la  regie  de 
1221. 

Le  meme  recit  se  retrouve  dans  les  Tres  Socii  ed.  Melchiorri- 
Marcellino  da  Civezza,  chap.  xvi.  Les  versets  1-5  du  Spec. 
Perf,  y  sont  repetes  presque  textuellement,  mais  les  suivants  y 
sont  abreges  a  peu  pres  comme  dans  2  Cei.  3,  96  sans  que  pourtant 
il  soit  possible  de  dire  que  le  compilateur  ait  suivi  le  texte  de 
Celano. 

On  est  donc  amene  une  fois  de  plus  a  voir  dans  ce  document 
une  redaction  intermediaire  entre  le  Spec.  Perf.  et  2  Celano. 

Dans  les  Actus  63,  4-5  (Coli.  T.  IV,  p.  187)  on  retrouve  le 
texte  de  2  Cei.  3,  96  (II,  1 1 9)  sauf  quelques  variantes  sans  portee. 

Le  recit  du  MS.  Vat.  4354,  33^,  a  une  redaction  passablement 
differente  de  tous  les  documents  pr^cedents.  Il  n’offre  aucun 
ressouvenir  des  trois  premiers  versets,  resume  le  4e  et  le  5e  et 

1  D’apr&s  Cristofani,  Delie  Storie  d’Assisi  libri  sei  (2e  £d.  T.  I,  p.  139,  n.  1) 
rinscription  y  aurait  ete  ajoutee  au  XIVe  si.kcle  par  un  artiste  de  Sienne  ^tabli 
a  Asside. 
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reproduit  presque  textuellement  tout  ce  qui  suit.  Le  MS.  de 
Liegnitz  fait  de  meme  cclix,  f°  clxxxi  b,  I  ;  v.  Opuscules,  T.  I, 
p.  60. 

Le  paragraphe  35  de  la  Redactio  Prima  remanie  et  abrege 
un  peu  les  versets  6-14. 

On  pourra  voir  encore  sur  ce  chapitre  Minocchi,  p.  52  ;  Dr. 
Goetz,  p.  200;  Opuscules,  T.  I,  pp.  262,  331  ;  sur  les  Laudes, 
Opuscules  I,  pp.  56,  275,  362,  368  ;  II,  p.  135  ss. 

Chap.  84  (pp.  250-52). 

[Cf.  La  plus  ancienne  mention  de  1’Indulgence  de  la  Portion- 
cule  (dans  une  Laude  des  environs  de  1216)  par  Paul  Sabatier, 
dans  L' Oriente  Serafico  (nel  VII  centenario  delhlndulgenza  della 
Porziuncola  1216-1916)  ;  S.  Maria  degli  Angeli  1917,  pp.  97-106.] 

Chap.  85  (pp.  253-4). 

Ce  chapitre  est  peut-etre  celui  qui  a  ete  le  plus  utilise  par 
ceux  des  critiques  qui  denient  au  Spec.  Perf.  une  date  tres 
rapprochee  de  la  mort  de  Frangois  et  qui  n’admettent  pas  son 
attribution  a  fr.  Leon. 

Pour  mettre  un  peu  d’ordre  dans  la  discussion,  nous  allons 
tacher  de  passer  en  revue  les  arguments  qu’on  a  fait  valoir,  puis 
nous  verrons  pourquoi  ce  chapitre  n’a  pu  etre  ecrit  que  peu  de 
temps  apres  la  mort  du  fondateur  de  1’ordre. 

I.  Qu’il  y  ait  ici  une  perspective  faite  pour  nous  6tonner 
avait  ete  indique  dans  le  T.  I  de  la  Collection  (p.  170,  n.  1). 
La  necessite  de  ne  pas  ceder  a  ce  premier  mouvement,  y  avait 
ete  marquee  aussi  discretement,  ainsi  que  1’effort  a  faire  pour 
comprendre  ce  que  des  circonstances  aussi  poignantes  que  celles 
ou  se  trouvaient  les  zelateurs  de  la  regie  pouvaient  leur  permettre 
ou  devaient  meme  exiger  d’eux. 

II  est  bien  rare  qu’un  homme  parvenu  a  la  maturite  ne  soit 
pas  frappe  de  la  difficult6  qu’il  eprouve  a  comprendre  1’etat 
d’ame  des  adolescents,  et  s’il  lui  arrive  de  retrouver  des  lettres, 
des  pages  que  lui-meme  ecrivit  au  seuil  de  la  vie,  il  ne  se  recon- 
nait  que  partiellement  :  s’il  n’avait  pas  sous  les  yeux  les  preuves 


ETUDE  CRITIQUE.  CH.  84,  85  151 

materielles  de  ce  qu’il  a  pense,  reve,  tente  de  realiser  autrefois,  il 
refuserait  d’y  croire. 

L’historien  et  le  critique,  arrivant  devant  certains  documents, 
ont  besoin  de  ne  pas  perdre  de  vue  ces  transformations  indivi- 
duelles  et  les  changements  plus  considerables  encore  motives  par 
la  difference  des  temps,  des  milieux,  des  circonstances  s’ils  ne 
veulent  pas  s’exposer  a  tomber  dans  les  vues  les  plus  subjectives 
et  les  plus  arbitraires. 

Divers  erudits  et  au  premier  rang  le  P.  Edouard  d’Alengon 
et  Mgr.  Faloci  estiment  qu’on  se  rend  coupable  d’une  sorte 
d’injure  a  Tadresse  de  fr.  Leon  en  admettant  1’idee  qu’il  ait  pu 
ecrire  ceci.1 

Nous  reviendrons  plus  loin  a  1’expression  sanctissima  puritate , 
sur  le  sens  de  laquelle  on  s’est  trompe  avec  autant  d’ardeur  que 
d’unanimite  ;  nous  voulons  pour  le  moment,  montrer  que  si  les 
sentiments  marques  par  cette  attitude  sont  tres  louables,  et  font 
le  plus  grand  honneur  a  ceux  qui  les  expriment,  ce  sont  pourtant 
des  sentiments,  et  ce  n’est  pas  a  coups  de  sentiments  qu’on  fait 
la  critique  des  textes. 

L’argumentation  de  ceux  qui  affirment  que  fr.  Leon  n’a  pas 
pu  ecrire  cela  est  au  fond  celle-ci  :  moi,  si  j’avais  ete  a  sa  place, 
je  n’aurais  pas  parle  ainsi. 

C’est  fort  possible,  quoiqu’il  soit  toujours  bien  delicat  de  dire 
ce  qu’on  aurait  fait  dans  telle  ou  telle  circonstance.  “  Ne  jugez 
point  ”  dit  1’Evangile,  et  ce  precepte  essentiel  de  morale  est 
aussi  une  des  bases  de  la  critique  des  textes. 

Qu’on  se  rappelle  la  situation  de  1’Ordre  en  1227.  Les  deux 
tendances  qui  durant  les  dernieres  annees  de  la  vie  de  Frangois 
avaient  de  plus  en  plus  pris  conscience  de  leur  orientation  diffe¬ 
rente  sentaient  que  le  moment  decisif,  etait  venu.  Les  uns  et  les 
autres  voulaient,  conformement  a  la  vision  dTnnocent  III, 
soutenir  1’Eglise  en  perii,  mais  tandis  que  les  uns  la  revaient  par 
une  expansion  rapide  des  freres  Mineurs,  leur  entree  dans  les 

1  Voir  par  ex.  P.  Edouard  d’Alen<;on,  p.  5  ;  Mgr.  Faloci,  Miscellanea  Fr . 
T.  VII,  p.  9  ;  Le  P.  Affo  ( Cantici  volgari  di  S.  F.,  p.  32),  le  Prof.  Delia  Giovanna 

Francesco  d’Assisi  Giullare,  p.  47)  avaient  fait  valoir  le  meme  argument  contre 
1’attribution  du  Spec.  Perf.  a  fr.  Ldon. 
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cadres  de  la  hierarchie,  la  prise  de  possession  de  chaires  univer- 
sitaires,  voire  meme  dans  1’acceptation  de  biens  qui  seraient 
administres  dans  un  esprit  nouveau,  et  consideraient  enfin  saint 
Frangois  plutot  comme  un  precurseur  des  temps  nouveaux  que 
comme  le  legislateur  definitif  de  la  reforme  religieuse,  les  autres 
avaient  fait  un  reve  non  moins  beau  et  auquel  iis  s’etaient  immoles 
tout  entiers  :  celui  de  la  joie,  de  la  paix,  de  l’amour  revenant 
habiter  sur  la  terre  par  la  Pauvrete.  La  regie  illustree  par  la 
vie  de  Frangois  leur  paraissait  la  charte  definitive,  le  retour  des 
temps  apostoliques,  et  parfois  meme  quelque  chose  de  plus  beau 
encore. 

Lorsque  les  premiers  s’en  allaient  disant  :  “Frangois  avant 
de  mourir  a  laisse  son  ordre  entre  les  mains  de  fr.  Elie”  (i  Cei. 
98  [II,  4]  Helias  .  .  .  quem  loco  matris  elegerat  sibi  et  aliorum 
fratrum  fecerat  patrem ),  comment  les  seconds  auraient-ils  pu  ne 
pas  se  lever  pour  crier  de  toutes  leurs  forces  qu’ils  etaient  eux 
ses  veritables  continuateurs  et  ses  heritiers  legitimes  ?  Pro¬ 
clamer  cela  etait  pour  eux  un  devoir. 

En  le  faisant  fr.  Leon  ne  se  decernait  aucun  brevet,  il  rendait 
hommage  a  une  verite  de  fait,  il  acceptait  pure  et  simpliciter  une 
redoutable  responsabilite,  puisque  fr.  Elie  n’avait  pas  1’habitude 
d’etre  patient  avec  ceux  qui  contrecarraient  ses  projets. 

La  faiblesse  de  1’argument  employe  ici  contre  ce  chapitre 
du  Spec.  Perf.  a  ete  prouvee  par  la  conduite  meme  de  celui  qui 
s’etait  montr6  le  plus  vif.  Mgr.  Faloci-Pulignani,  qui  au  mois  de 
Mai  1898  (Miscell.  T.  VII,  p.  10)  faisait  suivre  la  citation  de  notre 
verset  4  de  cinq  points  d’exclamation  et  ajoutait :  “Oh  la  rare 
modestie  de  fr.  Leon  qui  parle  ainsi  de  lui-meme,”  et  en  arrivait  a 
conclure  qu’il  ne  pouvait  pas  etre  1’auteur  de  ces  pages,  Mgr.  Faloci 
etait  amene  lui-meme  en  1906  a  un  acte  identique.  Il  publiait  un 
certificat  du  Maire  de  Foligno  declarant  que  Mgr.  Faloci  “Doyen 
du  Chapitre  et  Vicaire  g6neral  esercita  il  suo  alto  minister 0  con  la 
massima  ABNEGAZIONE  e  il  piu  esemplare  DISINTERESSE, 
ed  e  persona  la  cui  moralita  ed  onestd  e  superiore  a  qualunque 
sospetto ,  riscuotendo  percio  V incondizionata  stima  di  ogni  grado  di 
cittadini." 

Ne  se  trouvera-t-il  pas  dans  cinquante  ans  quelque  erudit 
qui  tombant  sur  le  document  auquel  j’emprunte  ce  certificat 
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dira  :  <f  C’est  un  faux  !  Mgr.  Faloci  n’a  pas  pu  repeter  un  eloge 
pareil  a  lui  decerne,  car  il  aurait  manque  en  le  faisant  a  la  plus 
elementaire  modestie.”  Puis  si  on  insiste  sur  1’authenticite,  dont 
on  croira  avoir  des  preuves  indubitables,  il  se  trouvera  ici  ou  la, 
quelqu’un  qui  levera  les  epaules  et  s’ecrira  qu’un  instant  de 
reflexion  suffira  pour  demontrer  1’impossibilite  de  la  publication 
par  Mgr.  Faloci  d’un  document  pareil. 

tl  II  etait,  dira-t-on,  le  chef  du  parti  catholique  en  cette  ville, 
comment  aurait-il  pu  songer  lui  pretre,  lui  vicaire  general  a  aller 
demander  un  certificat  (!)  a  1’autorite  .  .  .  civile  (!)  et  a  une 
autorite  civile  qui  represente  la  dynastie  de  Savoie  au  coeur 
meme  des  Etats  de  1’Eglise  !  ” 

Et  quand  modestement  on  ajoutera  que  Mgr.  Faloci  avait 
peut-etre  a  se  defendre  devant  1’autorite  ecclesiastique ;  triom- 
phalement,  on  aneantira  ces  conjectures  en  retrouvant  aux  ar- 
chives  de  la  curie  la  minute  du  bref  de  Pie  X  en  date  du  26  oct. 
1904  adresse  :  Dilecto  filio  Michaeli  Faloci- Pulignani  intimo  cubi¬ 
culario  Nostro  supra  numerum  et  commendant  Prceclara  doctrince 
laus ,  studium ,  labor  et  cura  quibus  sacrum  exequens  munus ,  etc. 

Or  tous  ces  documents  les  uns  impossibles,  les  autres  contra- 
dictoires  sont  egalement  authentiques.  Iis  sont  tous  empruntes 
a  une  publication  que  je  tiens  de  Mgr.  Faloci  lui-meme  intitulee  : 
Ragioni  et  Giustificazioni  richieste  a  Mons.  Faloci-Pulignani  nel 
sett.  1905  dalla  S.  Congregazione  dei  Concilio  (Terni,  1906,  in  40 
de  84  pages).  Le  certificat  du  Maire  est  a  la  p.  32  et  le  bref 
pontifical  p.  12.  Les  mots  en  caracteres  gras  se  trouvent  ainsi 
dans  la  publication. 

Dans  des  circonstances  normales  le  savant  prelat  n’aurait 
evidemment  pas  songe  a  se  faire  delivrer  un  certificat  de  ce  genre, 
et  encore  moins  eu  1’idee  de  le  publier,  mais  victime  d’accusations 
sans  fondement — puisque  Tautorite  eccl6siastique  l’a  nomme 
vicaire  general  de  Spolete — il  sentit  le  besoin  et  meme  le  devoir 
de  se  defendre.  Il  a  eu  raison. 

Or  ce  que  d6fendait  fr.  Leon,  c’etait  bien  plus  qu’un  titre  de 
vicaire  g6n6ral  de  Foligno,  si  honorable  que  soit  cette  charge, 
c’6tait  ce  qu’il  considerait  comme  la  bonne  cause,  la  defense  de 
la  Regie  et  de  Madame  la  Pauvretd. 
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Le  lecteur  voudra  bien  pardonner  ces  details  et  ces  precisions. 
Je  n’aurais  pas  songe  a  les  donner  si  ce  chapitre  85  rdavait  pas 
effarouche  et  scandalise  tant  de  dignes  ecclesiastiques.  Rappelle- 
t-on  a  la  modestie  et  a  1’humilite  tous  les  prelats  qui  revenant  de 
Rome  redisent  et  publient  les  paroles  d’affectueuse  bienveillance 
qui  leur  ont  ete  prodiguees  par  le  Souverain  Pontife  ?  Celui  qui, 
en  les  lisant,  s’imaginerait  qu’il  y  a  la  une  vaine  complaisance 
serait  accuse,  non  sans  raison,  d’inelegance.  Chacun  comprend 
que  les  eloges  ont  ici  quelque  chose  d’impersonnel  et  s’adressent 
a  1’oeuvre,  aux  intentions.  La  perspective  n’est  pas  differente 
dans  le  Spec.  Perf. 

Sacramentum  regis  abscondere  bonum  est  (Tob.  12,  7),  mais  il 
ne  faut  pas  oublier  la  fin  du  verset :  opera  autem  Dei  revelare  et 
confiteri  honorificum  est ,  ni  1’autre  adage :  Sancti  viri  mira 
qucedam  de  se  loqui  sancti  Spiritus  instinctu  quandoque  coguntur , 
cum  videlicet  aut  gloria  Dei  exigit  revelare  sermonem,  aut  in  cedifica- 
tionem  proximi  ordo  postulat  caritatis  (2  Cei.  2,  21  [II,  23]  ;  cf. 
Bon.  143  [x,  47]  ;  Vita  fr.  ALgidii,  xxiv  Gener.  ;  An.  fr.  III,  p.  99  ; 
1.  35  ;  I  Cei.  27,  3  [I,  11])  ;  aussi  bien  personne  encore  n’a  songe 
a  s’etonner  de  voir  sainte  Claire  repetant  les  paroles  que  Frangois 
avait  dites  du  haut  du  mur  de  Saint  Damien  :  Venite  et  adjuvate 
me  in  opere  monasterii  Sancti  Damiani  quoniam  adhuc  erunt 
Domince  ibi ,  quarum  famosa  et  sancta  conversatione  glorificabitur 
Pater  noster  coelestis  in  universa  Ecclesia  sua  sancta.  Test ament 
de  sainte  Claire,  A.  SS.  Aug.  T.  II,  p.  747,  40. 

Deux  ans  apres  notre  edition  du  Spec.  Perf.  le  P.  Edouard 
d’Alen£on  en  publiait  une  du  Sacrum  Commercium  beati  Francisci 
cum  domina  Paupertate,  ou  il  a  fixe  divers  faits  d’une  grande 
importance  critique  ;  d’abord  cette  oeuvre  a  pour  auteur  Jean 
Parenti,  elu  ministre  general  des  freres  Mineurs  au  chapitre  de  la 
Pentecote  de  1227  (30  mai)  et  elle  fut  composee  au  mois  de 
juillet  de  la  meme  annee. 

Si  la  date  du  II  mai  1227  pour  l’achevement  du  Spec.  Perf. 
(v.  Coli.  T.  I,  p.  Ii,  liv,  ccxii,  246)  est  exacte  nous  avons  ici 
une  triade  d’evenements  fortement  relies  les  uns  aux  autres. 
Le  Spec.  Perf.  prepare  1’election  d’un  zelateur  de  la  regie  et  le 
nouveau  general  prend  possession  de  sa  charge  par  un  hommage 
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a  la  Pauvrete  qui  est  une  des  plus  vivantes  reliques  du  Moyen 
age  et  a  laquelle  1’Alighieri  alia  demander  quelques-unes  de  ses 
plus  belles  inspirations  (Paradis,  chant  xi). 

Si  les  rapports  que  nous  venons  de  marquer  sont  exacts,  il 
est  evident  qu’on  doit  s’attendre  a  trouver  une  certaine  harmonie 
d’inspiration  entre  le  Spec.  Perf.  et  le  Sacrum  Commercium.  Or 
autant  les  differences  exterieures  sont  grandes,  autant  1’intensite 
d’enthousiasme  est  pareille,  et  le  point  lumineux  vers  lequel  se 
dirigent  les  regards  identique. 

Dans  l’un  et  dans  1’autre  Frangois  est  aime,  exalte  autant 
sinon  plus  que  dans  les  autres  legendes,  et  pourtant  il  n’est  que 
le  premier  ne  de  beaucoup  de  freres,  celui  en  qui  et  par  qui  et 
avec  qui  iis  ont  pris  conscience  d’une  ceuvre  immense  qui  les 
depasse  infiniment  lui  et  eux  ;  1’essentiel  pour  eux  quand  iis 
ecrivent  de  Frangois  ou  songent  a  lui,  ce  n’est  pas  1’homme,  leur 
ami,  leur  maitre,  leur  modele,  c’est  1’oeuvre  pour  laquelle  il  a 
travaille  et  qu’il  leur  a  laisse  a  continuer.  C’est  dans  cet  etat 
d’exaltation  mystique  qu’a  ete  ecrit  le  Spec.  Perf.,  et  on  peut 
dire  que  le  S.  Commercium  en  porte  des  traces  encore  plus  visibles. 
Voici  les  paroles  que  dans  cet  ecrit  la  Pauvrete  adresse  au  groupe 
de  Frangois  et  de  ses  Socii,  les  mettant  au-dessus  des  Antiqui , 
c’est  a  dire  des  Peres  du  desert  et  des  ordres  religieux  anterieurs 
(Spec.  Perf.,  41,  3  ;  68  n.  1  ss.)  et  meme  au-dessus  des  apotres 
(n.  23,  p.  37,  de  l’ed.  du  P.  Edouard).  Altissima  est  perfectio 
vestra  supra  hominem  ;  supra  virtutem  et  antiquorum  perfectionem 
illustrat  lumine  clariori.  De  regni  ccelorum  possessione  nulla  sit 
dubitatio ,  nulla  cunctatio  vobis ,  quoniam  arrham  futurae  hcereditatis 
jam  tenetis  et  pignus  spiritus  jam  suscepistis ,  signati  signaculo 
glorice  Christi ,  respondentes  per  omnia ,  gratia  sua,  illi  primae  suce 
scolce  quoniam  in  mundo  veniens  congregavit.  Quod  enim  illi 
fecerunt  in  prcesentia  ejus,  hoc  vos  totum  in  absentia  operari 
ccepistis  et  non  est  quod  dicere  vereamini :  Ecce  nos  reliquimus 
omnia  et  secuti  sumus  te  (Math.  19,  27). 

Voila  a  quel  diapason  on  en  etait  a  la  Portioncule  dans  l’ete 
de  1227.  Ces  exaltes  etaient  en  pleine  bataille  pour  leur  ideal, 
faut-il  s’etonner  si,  souvent,  iis  ont  des  allures  differentes  de  celles 
qu’auraient  de  doctes  erudits  du  xxe  siecle  ? 
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Le  mot  de  saint  n’avait  pas  pour  eux  le  sens  theologique  et 
absolu  dont  le  revetent  involontairement  de  respectables  Cal- 
vinistes ;  iis  1’employaient  comme  1’avait  employe  leur  pere 
spirituel  (Spec.  Perf.  51,  2;  55,  32-4;  72,  2,  13.  2  Cei.  3,  92 

[H,  ii5]). 

Iis  donnaient  le  titre  de  Sanctitas  Vestra  au  ministre  general 
(3  Soc.  prologue),  voire  meme  a  un  ministre  provincial  (par 
exemple  Adam  de  Marsh  ecrivant  a  Guillaume  de  Nottingham 
entre  1240  et  1254,  Brewer,  Mon.  fr.  T.  I,  pp.  364  et  374).  Sainte 
Claire  ecrivant  a  Agnes  de  Boheme  lui  donnait  le  meme  titre 
(A.  SS.  Martii  T.  I,  p.  5o6a)  et  iis  n’hesitaient  pas  a  qualifier  de 
saint  bien  avant  sa  mort  un  de  leurs  amis,  fr.  Egide  (Lettre 
d’envoi  de  la  Leg.  3  Soc.).1 

II  est  superflu  apres  cela  de  rappeler  les  eloges  prodigues  par 
1  Cei.  18-20  [I,  8]  (cf.  2  Cei.  3,  132  [II,  155])  a  Claire  et  a  ses  com- 
pagnes  les  gratifiant  toutes  du  titre  de  sanctce  virgines.  Clara 
.  .  .  nobilis  parentela ,  sed  nobilior  gratia ,  virgo  carne ,  sed  mente 
castissima ,  il  suffira  de  faire  remarquer  que  si  on  appliquait  a 
I  Cei.  une  critique  aussi  formaliste  que  celle  a  laquelle  on  soumet 
ga  et  la  le  Spec.  Perf.  on  arriverait  tres  vite  a  demontrer  que 
I  Cei.  n’a  pu  etre  ecrit  qu’apres  la  mort  de  fr.  Egide  tout 
comme  le  Dr.  Goetz  croit  que  le  chap.  85  du  Spec.  Perf.  est 
posterieur  a  la  mort  de  fr.  Leon. 

Voici,  en  effet,  la  notice  que  I  Cei.  25  [I,  10]  consacre  a  fr. 
Egide.  Vir  simplex  et  rectus  ac  timens  Deum  qui  longo  tempore 
durans,  sancte,  juste  ac  pie  vivendo  perfectce  obedientice,  laboris 
quoque  manuum,  vitee  solitarios,  sanctceque  contemplationis  nobis 
exempla  reliquit.  Si  nous  ne  savions  pas  par  ailleurs  de  fagon 
indubitable  la  date  de  la  composition  de  I  Cei.,  pourrions-nous 
imaginer  que  ceci  ait  ete  ecrit  plus  de  trente  ans  avant  la  mort 
de  fr.  Egide  ?  Ce  longo  tempore  durans  ne  fait-il  pas  penser  sans 
hesitation  a  une  longue  vie  comme  fut  celle  d’Egide  terminee 
par  une  belle  mort,  et  ce  verbe  reliquit  au  passe  ne  vient-il  pas 
indiquer  que  cet  exemple  de  saintete  est  un  heritage,  un  souvenir  ? 

1  Angelo  Clareno  qualifie  lui  aussi  de  saints  fr&res  ceux  au  nombre  desquels  il 
se  comptait.  Tribui.  MS.  I.aur.  50 a  [ Archiv ,  T  II,  p.  306]  ;  51  b  \Archiv ,  T.  II, 
p.  310]. 
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Des  exemples  aussi  nets  qui  celui-la  sont  de  nature  a  montrer 
aux  critiques  combien  il  y  a  lieu  d’etre  circonspect. 

On  voit  aussi  combien  il  serait  perilleux  de  tirer  des  conse- 
quences  des  verbes  au  passe  !  Le  Prof.  Barbi  (p.  90)  ne  pouvait 
pas  les  concilier  avec  la  date  de  1227  pour  le  Spec.  Perf.  Cepen- 
dant  1  Cei.  les  emploie  a  peu  pres  sans  cesse  lui  aussi  (voir  outre 
les  passages  deja  cites  1  Cei.  99  [II,  5],  1 1 6  [II,  10]).  Mais  il 
y  a  plus  :  Le  premier  chapitre  consacre  aux  Clarisses  (18-20 
[I,  8])  se  divise  en  deux  parties,  dans  la  premiere  ou  il  est  parle 
de  sainte  Claire,  tous  les  verbes  sont  au  passe  ;  dans  la  seconde 
ou  il  s’agit  des  Sceurs,  iis  sont  au  contraire  au  present.  Un 
critique  pointilleux  ne  manquerait  pas — toujours  dans  l’hy- 
pothese  ou  nous  ne  serions  pas  fixes  sur  la  date  de  1  Cei. — de  voir 
la  une  indication  de  choix  et  la  preuve  de  la  precision  du  langage 
de  1’auteur  ayant  soin  de  mettre  au  present  ce  qui  concerne  les 
Clarisses  de  son  temps. 

En  resume  y  a-t-il  sur  aucun  des  freres  un  eloge  aussi  grand 
que  celui  que  nous  avons  vu  donner  par  Celano  a  fr.  Egide,  ou 
meme  a  fr.  Philippe  :  cujus  Dominus  mundi ti ce  calculo  labia  tetigit 
ut  loqueretur  de  ipso  dulcia  et  melliflua  eructaret :  Scripturas 
quoque  sacras  intelligens  et  interpretans ,  cum  non  didicerit ,  illorum 
imitator  effectus  est  quos  idiotas  et  sine  litteris  fore  Judceorum 
principes  causabantur.  1  Cei.  25  [I,  10]. 

Et  d’ailleurs  est-ce  donc  faire  un  eloge  si  etrange  d’un  reli- 
gieux  que  de  dire  qu’il  a  un  dixieme  des  qualites  necessaires 
pour  faire  un  frere  Mineur  parfait  ? 

Si  on  disait  :  Celui-la  serait  un  critique  franciscanisant  parfait 
qui  aurait  1’urbanite  du  Comte  Antonio  Fiumi,  qui  fut  le  premier 
comte  qui  entra  dans  la  Soc.  Int.  des  Etudes  franciscaines,  la  bonte 
et  la  modestie  du  prof.  Tocco,  l’abn6gation  du  P.  Ehrle,  la  barbe 
fleurie  du  P.  Golubovich,  la  douceur  et  la  gaite  du  P.  Lemmens, 
1’amour  d’Assise  du  Prof.  Pennacchi,  1’^loquence  de  1’avocat 
Falcinelli,  la  rondeur  du  P.  van  Ortroy,  Torthodoxie  immaculee  du 
P.  Edouard,  la  majestueuse  prestance  du  Dr.  Minocchi,  la  man- 
su^tude  de  Giulio  Salvadori,  la  fougue  de  Mgr.  Faloci,  trouverait- 
on  que  c’est  faire  de  ces  Messieurs,  un  eloge  hyperbolique  ? 

Si  ceux  auxquels  ce  chap.  85  a  paru  impossible  sous  la  plume 


158 


SPECULUM  PERFECTIONIS 


de  fr.  Leon  veulent  bien  etudier  en  eux  la  genese  de  ce  sentiment 
iis  verront  sans  doute  qu’au  fond  ce  qui  a  motive  leur  repugnance, 
c’est  uniquement  le  verset  qui  concerne  fr.  Leon.  Iis  n’ont  pas 
pu  admettre  que  fr.  Leon  se  soit  decerne  un  brevet  d’une  vertu 
si  individuelle  et  si  intime  que  la  purete. 

II  est  dommage  que  ce  mouvement  instinctif  et  bien  naturel 
ne  les  ait  pas  amenes  a  une  idee  assez  naturelle  chez  des  cri- 
tiques,  celle  de  la  possibilite  d’une  legere  erreur  de  leur  part. 
Une  des  premieres  conditions  pour  bien  interpreter  un  texte, 
c’est  d’entrer  dans  ses  vues,  de  ne  pas  faire  comme  les  collegiens 
qui  traduisent  hativement  sans  arriver  a  se  persuader  que  des 
mots  qui  ont  la  meme  consonance  puissent  avoir  un  sens  different. 
Or  puritas  et  simplicitas ,  purus  et  simplex ,  pure  et  simpliciter  sont 
des  expressions  qui  reviennent  tres  souvent  dans  le  Spec.  Perf. 
Elles  font  partie  de  ce  petit  bagage  de  termes  affectionnes  que 
chaque  ecrivain  porte  avec  lui.  II  aurait  donc  valu  la  peine 
d’etudier  le  sens  special  de  ces  expressions. 

En  le  faisant  on  serait  arrive  a  la  conclusion  que  dans  ce 
livr esuritas  n’indique  pas  la  vertu  que  nous  appelons  aujourd’hui 
la  purete. 

II  ne  sera  pas  inutile  de  proceder  a  ce  petit  travail,  car  si  le 
Spec.  Perf.  emploie  ces  termes  avec  une  frequence  particuliere,  on 
les  rencontre  aussi  dans  bien  d’autres  documents  franciscains 
ou  iis  ont  aussi  un  autre  sens  que  celui  qu’on  est  tente  de  leur 
donner  au  premier  abord. 

Tout  d’abord  le  terme  de  puritas  n’a  pas  l’air  de  constituer 
a  lui  tout  seul,  un  eloge  excessif.  Par  exemple  au  chap.  57  ou 
nous  est  racontee  la  vocation  de  fr.  Jean  le  simple,  1’auteur  montre 
Frangois,  des  qu’il  voit  le  bon  paysan,  saisi  par  la  pensee  quod 
propter  simplicitatem  ipsius  et  puritatem  deberet  esse  bonus  religi¬ 
osus,  et  tout  le  reste  du  chapitre  n’est  que  1’explication  vivante 
de  ces  termes.  On  fait  un  merite  a  Frangois  de  se  faire  accom- 
pagner  dans  ses  courses  apostoliques  par  fr.  Jean  ;  ce  qui  ravit 
le  maitre,  c’est  sa  purete  et  sa  simplicite,  malgre  les  exagerations 
par  trop  naives  dont  elles  s’accompagnent.  Or  rien  dans  ce 
chapitre  ne  peut  faire  songer  a  la  chastete  ou  a  la  virginite.  La 
qualite  maitresse  de  Jean  le  simple,  ce  qui  a  ravi  le  saint,  c’est 
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ce  qu’on  pourrait  appeler  son  realisme,  1’ardeur  d’enfant  avec 
laquelle  il  acceptait  la  lettre  de  la  regie,  ou  de  ce  qu’il  croyait 
etre  la  regie,  1’enthousiasme  avec  lequel  il  se  mettait  au  Service 
de  1’ideal  qui  lui  etait  apparu,  sans  discussion,  sans  reticences. 

Saint  Frangois  ne  s’est  jamais  interroge  lui-meme  sur  la  valeur 
de  la  Science,  mais  en  fait  il  a  maudit  certains  docteurs,  ceux  qu’il 
sentait  conduits  par  un  esprit  contraire  a  la  purete,  c’est  a 
dire  ceux  qui  epiloguent,  discutent,  et  arrivent  a  tirer  d’un  texte 
clair  et  precis  le  contraire  de  ce  qu’il  y  a.1  Et  c’est  ainsi 
que  celui  qui  traduirait  le  passage  (Spec.  Perf.  78,  6)  evangelicce 
puritatis  observatio  sacra  continue  .  .  .  florebit  par  “  1’observance 
de  la  purete  evangelique  .  .  .  fleurira,”  ferait  un  contresens 
suffisamment  mis  en  relief  par  tout  le  contexte.  Il  est  question 
ici  de  1’observance  a  la  fois  sincere,  fidele  et  complete  des  en* 
seignements  de  1’Evangile.  Et  c’est  pour  cela  que  des  expres- 
sions  de  ce  genre  se  presentent  sans  cesse  dans  le  Spec.  Perf. 
quand  il  est  question  de  la  Regie,  de  1’Evangile. 

C’est  bien  le  meme  sens  qu’on  retrouve  dans  1  Cei.  46  [I,  17] 
ou  la  puritas  cordis  est  opposee  a  la  duplicitas  animi.  Ce  chapitre 
qui  roule  specialement  sur  la  puret6  et  la  simplicite  donne  comme 
exemple  non  pas  un  trait  de  chastete,  mais  1’histoire  d’un  frere 
naif  qui  avait  pris  trop  au  pied  de  la  lettre  quelques  paroles  d’un 
pretre. 

La  purete  c’est  1’etat  de  celui  qui  ne  songe  pas  a  gloser  la 
regie  ou  a  opposer  la  lettre  a  1’esprit. 

Il  est  bien  evident  que  quand  les  Tribulations  racontent 
(Felice  Tocco,  Le  due  prime  Tribolazioni,  p.  36 — MS.  Laur. 
I  ia)  les  manoeuvres  des  freres  relaches  aupres  du  Cardinal  Hugolin 
pour  qu’il  intervint,  conati  sunt  domino  Cardinali  .  .  .  caute 
suggerere  quod  sanctus  Franciscus  ex  sua  magna  puritate  et  inno¬ 
centia  non  curabat  cum  fratribus  tractare  et  disponere  religioni 
expedientia.  ...  ce  que  nous  appelons  aujourd’hui  la  purete 
n’a  rien  a  voir  ici.  On  accuse  Frangois  de  naivete  extreme, 
d’incomprehension  des  realit6s  de  la  vie,  d’ignorer  les  devoirs 

1  C’est  lui-meme  qui  a  dit  :  Pura  sancta  simplicitas  confundit  omnem  sapien¬ 
tiam  hujus  mundi  et  sapientiam  carnis.  Salutatio  virtutum. 
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complexes,  le  savoir  faire  administratif  indispensable  pour  con- 
duire  une  institution  mondiale. 

Et  c’est  pour  cela  qu’on  trouve  le  terme  impuritates  accole 
a  celui  de  relaxationes  (Tribui.  24 a,  Tocco,  p.  73),  et  qu’ailleurs 
fr.  Elie  est  accuse  d’etre  impuritatum  actor  et  auctor  (Tribui.  24^, 
Tocco,  p.  74).  Un  coup  d’oeil  suffit,  sur  ce  passage,  pour  voir 
qu’on  ne  songe  pas  a  alleguer  le  plus  petit  reproche  contre  les 
moeurs  d’Elie,  on  1’accuse  d’introduire  des  mitigations  a  la  regie. 

Le  chap.  19  du  Spec.  Perf.  constitue  la  preuve  aussi  precise 
qu’on  peut  la  desirer  de  1’exactitude  de  ces  observations  .  .  .  in 
tanta  puritate  vivebat  cum  eis,  ut  sanctum  Evangelium  in  omnibus 
et  per  omnia  ad  litteram  observarent ,  et  ce  chapitre  qui  doit  nous 
parier  de  la  purete  de  saint  Frangois  nous  raconte  que  pour 
observer  a  la  lettre  le  precepte  de  1’Evangile  on  allait  jusqu’a 
eviter  de  faire  tremper  les  legumes  secs  qu’on  devait  manger  le 
lendemain  a  cause  du  precepte  Nolite  soliciti  esse  de  crastino . 

On  me  pardonnera  ces  longs  details  :  iis  etaient  necessaires 
puisque  ceux  qui  ont  cherche  dans  ce  chapitre  des  armes  contre 
le  Spec.  Perf.  ont  attribue  au  mot  puritas  un  sens  qu’il  n’a  pas 
ici  et  qu’il  n’a  pas,  en  general,  dans  la  litterature  franciscaine 
du  xiiie  siecle.1 

II  aurait  ete  agreable  d’etre  plus  bref,  mais  cela  n’aurait 
servi  de  rien  puisque  les  lignes  ou  avait  6te  discretement  indiqu6 
jadis,  le  sens  de  cette  ligne  sur  fr.  Leon,  sont  demeurees  inapergues 
par  les  contradicteurs. 

Bien  souvent  d’ailleurs  nous  aurons  a  profiter  des  minuties 

1 V.  par  exemple :  Spec.  Perf.  20,  13;  71,  2  et  6.  1  Cei.  73  [I,  27 J  ; 

30  (I,  12),  v.  aussi  le  prol.  Bon.  207  [XI VJ.  Salimbene  ed.  Holder-Egger, 
p.  55,  1.  6;  Gregoire  IX,  bulle  Quo  elongati  28  Sept.  1230  [Collection,  T.  I, 
p.  318,  1.  2],  Nobis  fuit  humiliter  supplicatimi ,  ut  in  hoc  dignaremur  animarum 
providere  periculis  et  totius  Ordinis  puritati ,  or  il  s’agit  du  precepte  de  la  r&gle 
Fratres  nihil  sibi  approprient.  Vie  de  fr.  Elie  du  Speculum  Vitae  [167«]  publice 
par  Ed.  Lempp,  Coli.  T.  III,  p.  168  ;  cf.  Opuscules,  T.  II,  p.  170,  Quidam  vero 
fratres  mirce  sanctitatis  et  puritatis  hoc  videntes  iverunt  Perusium  ad  consulendum 
fr .  /Egidium  virum  sanctum  et  bonum  quid  super  fabrica  tam  excessiva  et  modo 
colligendi  pecuniam.  Cf.  Expositio  quatuor  Magistrorum,  cap.  10.  Dans  Bona- 
venture  (60  [V,  3]  ;  cf.  68  [V.  9])  puritas  a  le  sens  que  nous  lui  donnons  aujourd^ui. 
Pour  parier  de  la  chastete,  comme  on  le  verra  d£s  le  chapitre  suivant,  le  Spec. 
Perf  emploi  les  termes  honestas ,  pulchritudo  et  munditia  honestatis ,  oculi  pudici. 
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qui  nous  ont  arretes  ici  pour  1’interpretation  d’autres  pass- 
ages.1 

L’erreur  commise  sur  le  mot  puritas  fait  choir  tous  les 
raisonnements  edifies  sur  1’impossibilite  qu’il  y  a  a  admettre  que 
fr.  Leon  se  soit  vante  de  sa  purete.  Non,  il  ne  s’est  vante  de 
rien,  il  s’est  borne  a  rappeler  un  fait,  a  savoir  que  ce  que  saint 
Frangois  prisait  en  lui,  c’etait  sa  tres  sainte  intransigeance  sur 
1’observance  de  la  regie. 

Quant  au  fait  que  fr.  Leon  n’hesitait  pas  le  cas  echeant  a 
parier  de  lui,  nous  en  avons  pour  preuve  deux  des  pieces  les  plus 
interessantes  des  sources  franciscaines.  L’autographe  de  saint 
Frangois  avec  la  note  additionnelle  de  fr.  Leon  et  1’autographe 
de  fr.  Leon  sur  le  breviaire  ayant  appartenu  au  saint. 

La  simplicite  avec  laquelle  fr.  Leon  se  met  en  avant  dans  les 
documents  qui  Emanent  de  lui  n’est  egalee  que  par  la  perseve- 
rance  avec  laquelle  Celano  et  Bonaventure  le  mettent  en  arriere. 
Mais  l’humilit6  de  fr.  L6on  ne  proteste*t-elle  pas  contre  ces 
fagons  de  voir  ?  Ce  ne  sont  pas  des  fagons  de  voir,  ce  sont  des 
faits.  Pourquoi  vouloir  appliquer  au  passe  nos  jugements  actuels  ? 

Qui  fut  plus  humble  que  saint  Frangois  ?  Et  cependant  nous 
le  voyons  donner  ses  tuniques  et  jusqu’a  ses  rognures  d’ongles, 
pour  etre  conservees  comme  reliques,  bien  des  mois  avant  sa 
mort  (2  Cei.  2,  II  [13]).  Oui,  dira-t-on,  mais  les  saints  ne  doivent 
pas  etre  juges  h  la  commune  mesure — on  a  raison,  car  il  est 
naturel  de  se  montrer  plus  exigeant  a  leur  egard.  L’humilite 
n’a  pas  empeche  saint  Paul  de  parier  comme  il  le  fait  dans  1’Epitre 
aux  Romans  15,  l8s. 

Si  fr.  Leon  avait  parle  de  sa  virginite  serait-ce  plus  extra- 
ordinaire  que  la  confidence  de  saint  Dominique  :  Et  inquit  usque 
ad  hanc  horam  in  carnis  incorruptione  misericordia  divina  me 
servavit .  Vita  b.  Dominici  auctore  b.  Jordano  68,  A.  SS.,  Aug.  1, 
p.  551.  Pourquoi  declarer  invraisemblable  chez  l’un  ce  qu’on 
admet  fort  bien  chez  1’autre  ? 

1  Par  exemple,  3  Soc.  39  (x)  .  .  .  fr.  Bernardus  a  beato  Francisco  secundus ,  quem, 
sanctissimum  patrem  hodie  veraciter  credimus ,  qui  primo  pacis  et  pcenitentice  lega¬ 
tionem  amplecte?is,  post  sanctum  Dei  cucurrit ,  venditis  omnibus  quee  habebat 
erogatis  pauperibus  secundum  perfectionis  evangelicce  consilium  perseverans  usque 
in  finem  in  sanctissima  puritate. 

VOL.  II.  I  I 
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II.  Nous  pouvons  maintenant  faire  un  pas  de  plus  et  apres 
avoir  ecarte  les  divers  arguments  allegues  contre  ce  chapitre, 
montrer  que  son  attribution  a  fr.  Leon  et  la  fixation  de  sa  com- 
position  k  une  date  tres  rapprochee  de  la  mort  de  Frangois 
s’imposeraient,  si  meme  on  avait  trouve  ce  morceau  isole  du  reste 
du  Spec.  Perf. 

Et  tout  d’abord  il  est  bien  remarquable  que  dans  cette  liste 
de  dix  personnages,  le  nom  d’aucun  d’eux  ne  soit  suivi  de  la 
formule  consacree,  sanctce  memorice ,  pas  un  dont  on  dise  quod 
sancte  incipit ,  sanctius  consummavit  ou  optime  vixit ,  gloriose  finivit. 

ITeloge  d’un  homme,  en  hagiographie,  implique  presque  fatale- 
ment  une  allusion  a  sa  perseverance  usque  in  finem.1  On  dira 
peut-etre  :  le  compilateur  tardif  a  voulu  ainsi  donner  le  change 
au  lecteur,  faire  attribuer  a  son  document  une  origine  tres 
eloignee  et  tres  venerable.— La  reponse  est  facile.  L’hagio- 
graphie  presente  de  nombreux  exemples  de  documents  faux, 
mais  en  general  la  supercherie  est  tres  facile  a  decouvrir.  Le 
faussaire  n’insinue  pas,  il  agit  toujours  avec  un  interet  tres 
defini,  il  crie,  force  1’attention,  donne  des  preuves,  insiste.2 

Si  donc  un  compilateur  tardif  avait  eu  1’arriere  pensee  de  se 
faire  un  contemporain  de  Frangois,  il  se  serait  decouvert  en 
insistant  sur  la  date  de  son  travail.  La  preuve  absolue  qu’il 
n’y  a  eu  aucun  effort  de  ce  genre,  c’est  le  chapitre  (107)  ou  il 
raconte  la  mort  de  fr.  Bernard.  Mais  n’est-il  pas  evident  que 

1  Voir  par  exemple  Spec.  Perf.  57,  23  (fr.  Jean  le  simple)  ;  1  Cei.  25  (I,  x) 
(Pierre  de  Catane).  Les  3  Socii  font  deux  fois  suivre  le  nom  de  Bernard  des 
termes  sanctce  memorice  (prol.)  et  27  [VIII]  et  une  troisieme  fois  parient  encore 
de  sa  mort,  39  [X]  ;  3  Soc.  31  [IX]  (fr.  Sylvestre)  ;  3  Soc.  67  [16]  (Gregoire  IX) ; 
2  Cei.  3,  19  [II,  34]  (Gregoire  IX).  Bon.  219  [XV,  5]  :  Virgo  ille  nobilis  Clara 
nunc  gloriosa  in  ccelis,  tunc  inclusa. 

2  C’est  ainsi  que  dans  le  Spec.  Perf.  lui-meme  se  trouve  la  fameuse  phrase  nos 
qui  cum  eo  fuimus  qui,  par  1’insistance  avec  laquelle  elle  revient,  eveille  au 
premier  abord  tous  les  soupgons.  Mais  on  s’apergoit  bientot  que  cette  phrase  n’est 
pas  destinee  a  servir  de  passeport  a  des  indications  contestables  et  enfin  qu’elle  est 
une  pure  et  simple  reponse  a  celui  qui  se  parait  du  titre  de  familiaris  de  saint 
Frangois  pour  contrecarrer  ses  projets. 

2  Cei.  3,  93  (II,  116)  :  Ubi  sunt  .  .  .  qui  familiaritate  ipsius  se  jactant  pro  velle 
potitos  ?  Cf.  Bulle  Quo  elongali  (Coli.  T.  I,  p.  315) ;  Eccleston  13  [ed.  Little,  p.  84]  ; 
Tunc  papa  .  .  .  recitans  familiaritatem  quam  [fr.  Helias]  cum  sancto  Francisco 
habuerat ;  cf.  Opuscules,  T.  II,  p.  198. 
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celui  qui  deerit  avec  tant  de  complaisance  la  mort  de  Bernard 
au  chap.  107  aurait  redige  un  peu  autrement  la  ligne  concernant 
ce  frere  au  chap.  85,  s’il  avait  ecrit  apres  cette  mort  ? 

S’il  ne  s’agissait  que  d’un  ou  deux  personnages  on  pourrait 
supposer  que  le  fait  de  passer  leur  mort  sous  silence  est  du  au 
hasard,  mais  ici  il  s’agit  d’une  serie  trop  longue  pour  qu’on 
puisse  le  croire. 

Toutes  ces  remarques  en  viennent  fortifier  une  qui  avait  ete 
deja  formulee  dans  la  premiere  edition  (Coli.  T.  I,  p.  169,  n.  1) 
a  savoir  que  notre  verset  10  a  du  etre  ecrit  a  un  moment  ou  on 
ne  pouvait  pas  prevoir  ce  que  deviendrait  fr.  Jean  de  Laudibus. 
Habuit  Helias  in  societate  sua  quemdam  Johannem  qui  dicebatur 
de  Laudibus  qui  frater  laicus  erat ,  durus  et  acer  et  tortor  et  pessimus 
carnifex.  Dabat  enim  disciplinas  fratribus  sine  misericordia  ex 
preeeepto  Helice  (Salimbene,  edition  Holder-Egger,  p.  158). 

Le  Dr.  Goetz  a  pense  que  ceci  a  pu  etre  redige  a  une  epoque 
ou  le  souvenir  precis  du  role  de  Jean  de  Laudibus  avait  disparu. 
Ce  sont  pourtant  la  choses  qui  ne  s’oublient  pas  facilement. 
Salimbene  ecrivait  en  1283  et  n’avait  pas  oublie,  lui  qui  n’avait 
pourtant  pas  frequente  Assise.  Mais  si  le  role  etait  oublie, 
pourquoi  nommer  1’homme  ? 

Pourquoi  un  frere  de  la  fin  du  xiiie  siecle  ou  du  commence- 
ment  du  xive  serait-il  alie  chercher  le  nom  de  Jean  de  Laudibus 
pour  le  faire  suivre  d’une  caracteristique  a  la  fois  si  inattendue 
et  pourtant  si  en  harmonie  avec  le  role  qu’il  joue  au  temps  de 
fr.  Elie  ?  1 

De  meme  pour  fr.  Roger  de  Todi.  D’ou  vient  que  la  phrase 
qui  lui  est  consacree  ici  soit  si  differente  de  la  petite  note  dont  le 
gratifia  Bernard  de  Besse,  dans  son  de  Laudibus  (ed.  Lemmens, 
p.  13  ;  An.  Fr.  T.  III,  p.  668)  et  qu’on  retrouve  plus  ou  moins 
modifiee  dans  tous  les  autres  documents  (Catalogus  Sanctorum 
Fratrum,  p.  9  ;  XXIV  Gener.,  An.  Fr.  III,  pp.  225,  251  ;  Conform. 
6d.  Quaracchi,  pp.  235,  510,  618)  ? 

1  Bernard  de  Besse  aux  environs  de  1280  (?)  a  ecrit  la  phrase  qui  depuis  lors 
n’a  plus  cesse  de  constituer  1’aureole  de  ce  personnage  :  viventis  in  carne  Francisci 
laterale  stigmatum  vulnus  tangere  meruit.  Liber  de  Laudibus.  An.  Fr.  III»  p.  6(5 8 
(cf.  ibid.  p.  225). 
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Si  meme  on  admettait  la  tres  invraisemblable  possibilite  que 
dans  une  liste  si  breve,  011  rien  n’est  flou,  l’auteur  ait  pu  ramasser 
sans  qu’on  sache  pourquoi  le  nom  de  Jean  de  Laudibus,  saura-t-on 
s’expliquer  la  presence  de  celui  de  fr.  Roger  qui  eut  a  1’origine  de 
1’Ordre,  nous  le  savons  a  n’en  pas  douter  (voir  le  Dialogus 
Sanctorum  Fratrum,  p.  79,  redige  entre  1244  et  1247),  une  extra- 
ordinaire  reputation  de  saintete,  mais  dont  le  culte  tomba  en 
desuetude,  comme  le  dit  Bernard  de  Besse  (loc.  cit.)  ?  Si  un 
auteur  tardif  avait  voulu  pour  une  raison  ou  une  autre,  rappeler 
1’attention  sur  un  oublie,  il  aurait  appuye,  mentionne  1’ordre 
donne  par  Gregoire  IX  d’entamer  sur  ses  miracles  une  enquete 
canonique.1 

La  conclusion  qui  shmpose  est  donc  que  cette  page  a  ete 
ecrite  du  vivant  meme  de  ces  divers  freres. 

Qu’on  la  compare  par  exemple  a  la  liste  de  Bernard  de  Besse 
et  on  verra  que  celle-ci  des  le  premier  nom,  celui  de  fr.  Bernard 
de  Quintavalle,  nous  parle  des  miracles  qui  accompagnerent  sa 
mort ;  pour  le  troisieme  fr.  Egide,  mention  est  faite  de  son 
invocation. 

Le  Dr.  Goetz,  repondant  aux  vues  6mises  dans  la  premiere 
edition  (Coli.  T.  I,  p.  170,  n.  i),  affirme  que  ce  chapitre  est  un 
developpement  de  ce  qu’a  dit  I  Cei.  102  (II,  6).  On  aurait  le 
droit  de  repondre  par  1’affirmation  contraire,  en  disant  que  Celano 
dans  ce  passage  fait  echo  au  Spec.  Perf.,  mais  il  vaut  mieux, 
nous  semble-t-il,  discuter  les  vues  du  docte  professeur.  Si  on 
les  admettait,  un  compilateur  tardif  serait  alie  emprunter  a  une 
legende  qui  n’avait  plus  cours,  des  indications  tout  a  fait  indecises 
pour  leur  donner  non  pas  une  precision  a  1’emporte  piece,  comme 

1  Sur  fr.  Roger  voir  outre  les  travaux  indiques  dans  la  premiere  edition  :  Sbara- 
lea,  Bull.  T.  I,  p.  187  ;  Lorenzo  Leonij,  Cronaca  dei  Vescovi  di  Todi  (Todi,  1889, 
in  12  de  vi  et  216  pp.),  p.  51,.  ou  est  indiquee  la  provenance  des  documents  eta- 
blissant  que  l’eveque  Boniface  donna  Montemascherano  aujourd’hui  Monte  Santo 
a  fr.  Roger  pour  y  etablir  un  monastere  de  Clarisses.  Agostino  di  Stroncone, 
L’Umbria  Serafica,  1236  (Miscell.  fr.  II),  p.  88.  Il  est  difficile  de  voir  si  c’est  lui 
qui  avait  ete  le  socius  de  saint  Antoine  (Leon  de  Kerval,  S.  Antonii  de  Padua 
Vitae  duae.  Coli.  T.  V.  p.  55  ;  Chron.  XXIV  Gener.,  An.  Fr.  III,  p  140).  Il  ne 
faut  naturellement  pas  le  confondre  avec  fr.  Ricerius  de  Marchia.  V.  ce  nom. 
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celle  des  legendes  en  g6n6ral,  mais  des  caracteristiques,  dont 
plusieurs  sont  vivantes,  originales  et  ne  font  songer  en  rien  a 
la  monotonie  des  ames  qui  en  s’envolent  au  paradis,  depouillees 
de  leur  individualite. 

II  est  assez  naturel  de  penser  qu’un  compilateur  tardif  qui 
avait  utilise  ce  passage  de  I  Cei.  lui  aurait  emprunte  ce  qu’il  dit 
de  fr.  Bernard,  fr.  Philippe,  de  fr.  Egide.  Un  compilateur  tardif 
serait  surement  parti  de  la  legende  ofhcielle  comme  base,  et  aurait 
brode  sur  le  canevas  fourni  par  Bonaventure,  et  fr.  Sylvestre 
par  exemple  (Bon.  30  [III,  57])  aurait  ici  son  medaillon. 

Je  ne  voudrais  pas  soutenir  aprement  l’id6e  que  Thomas  de 
Celano  au  contraire  repondait  en  ce  passage  au  Spec.  Perf.  et 
que  le  gloriosa  simplicitas  etait  une  critique  envoyee  par  1’auteur 
ou  par  fr.  Elie  a  fr.  Leon.1  Et  pourtant  litterairement  cette 
dependance  semble  bien  plus  facile  a  expliquer. 

En  ce  qui  concerne  les  mots  tempore  illo  il  est  assez  difficile 
d’apprecier  la  portee  de  ce  genre  d’expressions.  Ne  pourrait-on 
pas  rappeler  que  la  mort  du  maitre  avait  partage  en  deux  la  vie 
de  ses  disciples  ?  “Alors,”  “de  son  temps,”  “de  son  vivant,” 
“  avant  sa  mort  ”  sont  autant  d’expressions  que  les  gen6rations 
subsequentes  souvent  ne  comprennent  que  partiellement,  et 
pourtant  elles  expriment  des  sentiments  et  des  realit6s  d’une 
rare  puissance. 

Dans  le  passage  actuel  peut-etre  ce  tempore  illo  exprimait-il 
une  pensee  tacite  a  savoir  qu’au  moment  ou  1’auteur  6crit  il 


1  J’ai  parle  dans  la  premifere  4dition  (Coli.  T.  I,  p.  170,  n.  1)  de  “  la  reserve 
affectee  ”  de  Celano  ne  nommant  pas  les  quatre  compagnons  fid&les  de  Fran^ois 
sous  pretexte  de  menager  leur  modestie  en  ajoutant  que  Celano  etait  loin  d’avoir 
montre  la  meme  delicatesse  a  1’egard  de  sainte  Claire,  de  fr.  Philippe,  de  fr. 
Elie,  de  Gregoire  IX. 

Ces  considerations  etaient  presentees  peut-etre  avec  trop  de  vigueur  ;  ma  pensee 
en  les  formulant  n’etait  pas  de  prononcer  un  jugement  definitif,  c’etait  plutot 
d’attirer  1’attention  sur  la  necessite  de  juger  nos  documents  comme  des  expressions 
de  la  vie  de  1’ordre  des  freres  Mineurs. 

Le  Dr.  Tilemann  (p.  28)  a  note  que  Celano  ne  nomme  pas  davantage  le  fr£re 
qui  vit  1’ame  de  Fran^ois  montant  au  ciel  en  droite  ligne  (1  Cei.  1 10  [II,  8]).  La 
remarque  est  juste,  mais  sans  songer  4  faire  tort  &  Celano,  on  a  le  droit  de  se  de¬ 
mander  s’il  n’y  a  pas  ici  un  simple  cliche  hagiographique. 
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n’en  est  plus  ainsi.  “  Alors  Jean  de  Laudibus  etait  le  plus  grand 
des  freres,”  maintenant  un  autre  l’a  depasse.1 

La  mention  ici  de  fr.  Lucido  est,  elle  aussi,  tres  favorable  a 
la  provenance  que  nous  croyons  pouvoir  assigner  au  Spec.  Perf. 
Pourquoi  un  compilateur  du  xive  siecle  serait-il  alie  creer  de  toutes 
pieces  un  saint  personnage  pour  le  gratifier  d’une  si  etrange 
caracteristique  ?  A  1’origine  de  1’ordre,  un  frere  aussi  original 
pouvait  etre  admire,  mais  le  rapide  pullulement  des  disciples  de 
Frangois  rendit  tres  vite  necessaire  1’ordre  et  la  discipline  ;  or 
au  xive  siecle  un  frere  qui  aurait  pretendu  changer  de  residence 
a  sa  guise  aurait  passe  pour  fantasque  et  peut-etre  pire  encore. 
Si  au  contraire  on  prefere  penser  que  1’auteur  du  Spec.  Perf.  n’a 
pas  invente  le  personnage,  mais  l’a  simplement  ressuscite,  il 
faudrait  bien  se  demander  le  but  de  ce  rappel  d’un  oublie  qui 
n’est  mentionne  ni  dans  le  Dialogue  des  saints  de  1’ordre  compose 
sur  1’ordre  de  Crescentius,  ni  par  Bernard  de  Besse,  ni  dans  le 
Catalogus  Sanctorum. 

Au  commencement  du  xive  siecle  il  est  nomme  dans  les 
Actus  (53,  1  et  2 ;  57,  4),  mais  sous  le  nom  de  fr.  Lucidus  anti¬ 
quior,  ce  qui  suffirait  a  prouver  q,u’a  cette  epoque  il  en  existait 
un  autre  dont  on  voulait  le  distinguer.  Le  Spec.  Perf.  ou  il  est 
appele  Lucidus  tout  court  est  donc  anterieur  a  1’epoque  ou  on 
1’appelle  Lucidus  antiquior.  On  arrive  a  la  meme  conclusion  si 
du  nom  nous  passons  a  1’esquisse  donnee  par  le  Spec.  Perf.  et 
les  Actus.  Or  loin  d’un  original  ayant  sa  physionomie  propre, 
nous  trouvons  dans  ce  dernier  recueil  un  saint,  un  grand  saint, 
mais  qui  a  la  meme  aureole  a  la  fois  etincelante  et  banale  que 
ses  voisins  dans  la  gloire  eternelle. 

Les  Tribulations  nomment  Lucidus  a  deux  reprises,  d’abord 
(30 b)  pour  dire  qu’il  fut  persecute  sous  le  generalat  de  Crescentius, 

1  Dans  une  addition  faite  par  le  MS.  de  Marseille  a  2  Cei.  3,  1 1 5  (IT,  138)  se 
trouve  une  bien  curieuse  indication.  Il  s’agit  du  calomniateur.  Trade  eum,  dit 
saint  Frangois  &  Pierre  de  Catane,  in  manus  pugilis  Florentini,  si  tu  ipse  punire 
non  poteris  et  le  MS.  de  Marseille  ajoute  :  Fratrem  autem  J ohannem  de  Florentia 
virum  magnum  statura ,  viriumque  magnarum,  pugilem  appellabat.  On  est  tente 
de  se  demander  si  ce  Jean  de  Florence  ne  se  confondrait  pas  avec  fr.  Jean  de 
Laudibus. 
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puis  (38 a)  pour  declarer  qu’il  avait  pour  Jacques  de  Massa  la 
meme  admiration  que  fr.  Junipere  et  fr.  Egide. 

Voila  donc  trois  recueils  qui  donnent  sur  cet  inconnu  des 
legendes  officielles,  des  indications  qui  ne  se  ressemblent  pas  du 
tout,  ce  qui  prouve  leur  independance,  et  qui  pourtant  se  com¬ 
binent  et  se  rejoignent.  Fr.  Lucidus  a  donc  existe,  et  a  ete,  avec 
Egide  et  Junipere,  un  de  ces  freres  regus  par  saint  Frangois  qui 
eurent  une  tres  longue  carriere.  II  jouissait  tout  au  moins  dans 
les  Marches  d’une  autorite  considerable. 

Et  maintenant  faisant  un  pas  de  plus,  nous  pouvons  ajouter 
que  Thistoricite  meme  de  ce  chapitre  parait  tres  vraisemblable. 
II  ne  constitue  pas  une  sorte  de  galerie  de  saints  comme  on  l’a 
cru  ;  Frangois  (ou  celui  qui  parle  en  son  nom),  ici  ne  vise  pas  a 
d61ivrer  un  brevet  de  perfection  a  un  certain  nombre  de  freres, 
mais  a  mettre  en  lumiere  les  divers  traits,  bien  difficiles  a  trouver 
reunis,  dont  1’ensemble  constituerait  le  frere  mineur  id£al. 

II  y  a  enfin  un  detail  que  personne  n’a  indique  et  qui  a  pour¬ 
tant  sa  signification,  le  fait  que  tant  des  freres  nommes  ici  soient 
nes  a  Assise.  Peut-on  penser  qu’il  y  a  la  une  pure  et  simple 
coincidence  !  Sans  doute  en  dressant  sa  liste  1’auteur  n’a  ete  con- 
duit  par  aucune  preoccupation  de  campanilisme ,  car  s’il  y  en  avait 
une,  elle  se  montrerait,  mais  le  resultat  est  d’autant  plus  frappant. 

Quelque  chose  de  plus  important,  ce  sont  les  relations  entre 
ce  chapitre  et  les  Actus  ou  du  moins  cette  partie  des  Actus  qui 
parait  d6pendre  de  traditions  derivees  de  frere  Leon  (v.  Coli. 
T.  IV,  p.  iv  ss.). 

D’une  part  il  est  evident  que  le  chapitre  85  n’est  ni  un  extrait 
des  Actus,  ni  le  resume  d’une  partie  ;  d’autre  part  il  est  k  peu 
pres  aussi  clair  que  les  Actus  n’ont  pas  adopte  ce  morceau  comme 
une  sorte  de  canevas.  Pourquoi  aurait-on  laisse  fr.  Ange,  Jean 
de  Laudibus,  fr.  Roger,  fr.  Lucidus  ?  Et  pourtant  entre  le  rang 
donne  ici  k  fr.  Bernard,  Leon,  Masseo,  Egide,  Rufin  et  Junipere 
et  celui  que  ces  freres  occupent  dans  les  Actus,  dans  les  Fioretti 
et  meme  dans  1’imagination  populaire  italienne  il  y  a  analogie. 
Si  ce  chapitre  a  et6  ecrit  par  fr.  L6on  en  1227  il  est  tres  naturel 
que  1’esquisse  primitive  se  retrouve  vigoureuse  et  rapide  dans  le 
document  initial. 
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II  y  a  enfin  une  parenti  remarquable  entre  le  groupement 
des  freres  dans  ce  chapitre  et  celui  que  nous  trouvons  dans  la 
lettre  missive  des  3  Soc.  traditionnels.  La  parente  n’a  rien  de 
superficiei  ou  de  cherch6,  elle  est  intime,  mais  inconsciente,  et 
constitue  un  argument  d’autant  plus  fort  qu’il  n’est  pas 
utilis6. 

Le  nom  de  fr.  Ange  dans  ce  groupe  est  aussi  a  considerer. 
Pourquoi  un  compilateur  de  basse  6poque  aurait-il  song6  k  le 
faire  figurer  \k,  alors  que  c’est  un  frere  de  la  premiere  gen6ration 
sur  lequel  le  silence  se  fit  tvbs  rapidement.  S’il  occupe  une  bonne 
place  dans  le  Spec.  Perf.  (voir  index  alphabetique),  iln’estnomme 
qu’une  fois,  en  passant,  dans  les  Actus  (9,  23),  ne  parait  jamais 
dans  aucune  des  compositions  de  Celano,  jamais  dans  la  legende 
de  Bonaventure.  Que  le  Spec.  Perf.  et  que  3  Soc.  soient  ici 
les  meilleurs  temoins  est  prouve  par  une  piece  dont  on  aura 
quelque  peine  a  contester  1’authenticite  :  la  note  manuscrite 
ajoutee  a  un  breviaire  ayant  servi  a  Frangois  et  que  fr.  Ange 
avec  fr.  L6on  depose  entre  les  mains  de  Benedetta  abbesse  de 
Santa  Chiara. 

Ceux  des  critiques  qui  admettent  l’authenticit6  de  la  Legende 
des  3  Socii  et  1’attribution  du  Spec.  Perf.  afr.  L6on  n’ont  pas  songe 
a  s’etendre  longuement  sur  cette  piece  puisqu’il  leur  paraissait 
que  leur  th&se  6ta.it  surabondamment  prouv6e,  mais  il  est  k 
souhaiter  que  leurs  contradicteurs  portent  leur  attention  de  ce 
cot6. 

Avec  cet  autographe  de  fr.  L6on,  avec  celui  de  la  b^nedic- 
tion  ou  1’ecriture  de  saint  Frangois  est  entremelee  de  celle  de  fr. 
Leon  un  peu  comme  le  furent  leurs  deux  vies,  nous  arrivons  au 
Poverello,  a  frere  Leon,  a  frere  Ange  par  des  documents  incon- 
testes.  II  suffit  de  les  prendre  pour  base  et  d’en  rapprocher  les 
legendes  officielles  en  meme  temps  que  les  legendes  de  provenance 
leonienne  pour  voir  1’harmonie  profonde  qu’il  y  a  entre  ces 
dernieres  et  les  documents. 

Voir  sur  ce  chap.,  Tilemann,  p.  14,  28;  Barbi,  pp.  89,  9 7, 
n.  3;  Dr.  Lempp,  Frere  Elie  (Coli.,  T.  III),  p.  1 1 3,  n.  3;  Little, 
p.  13  (Engl.  Hist.  Rev.  XVII,  655). 
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[D’une  note  additionelle  sur  ce  Chap.  85.] 

Parmi  les  critiques  qui  ont  estime  le  Spec.  Perf.  une  com- 
pilation  tardive  aucun  n’a  song6  a  constater  1’absence  de  toute 
mention  concernant  fr.  Sylvestre.  Cette  absence  est  pourtant 
d’autant  plus  significative  que  le  Spec.  Perf.  montre,  plus  que 
les  autres  biographies,  Frangois  entoure  de  ses  collaborateurs  ; 
on  peut  meme  dire  qu’il  y  a  dans  cette  ceuvre  une  tendance  a 
mettre  en  avant  les  premiers  freres  en  g6neral  et  ceux  d’Assise 
en  particulier.  Or  fr.  Sylvestre  6tait  d’Assise. 

La  large  place  qui  lui  fut  faite  dans  3  Soc.,  plus  large  encore 
dans  les  16gendes  suivantes,1  rend  le  silence  du  Spec.  Perf.  tout 
k  fait  remarquable.  D’autre  part  il  faut  constater  que  1  Cei. 
n’en  parle  pas  non  plus.  Cette  coincidence  est  evidemment  favo- 
rable  k  la  th&se  de  1’anciennete  du  Spec.  Perf.  .  .  . 

Ceux  qui  voient  ici  une  compilation  de  1318  ne  semblent  pas 
s’etre  mis  en  peine  de  rechercher  1’origine  de  cette  liste.  A-t-on 
jamais  vu  un  compilateur  etablir  une  serie  de  ce  genre  sans 
int6ret  et  donner  k  chacun  de  ceux  qu’il  enumere  une  caract6- 
ristique  si  simple  et  si  individuelle  ?  Les  ecrits  hagiographiques 
offrent  en  g6n6ral  des  saints  combl^s  de  toutes  les  vertus  ;  ici  iis 
en  ont  une  et  plusieurs  n’ont  simplement  que  des  qualites  tout 
k  fait  exterieures. 

De  la  liste  du  Spec.  Perf.  non  seulement  nous  n’avons  pas  la 
source  immediate,  qui  pourrait  etre  perdue,  mais  pas  meme  une 
source  si  lointaine  soit  elle. 

Ni  de  Celano,  ni  de  Bonaventure,  ni  des  ecrits  des  Spirituels 
du  d^but  du  xive  siecle  on  ne  pourrait  tirer  ce  que  nous  avons  ici. 

Nous  y  trouvons  des  freres  qui  ne  paraissent  pas  une  seule 
fois  dans  les  legendes  officielles,  mais  dont  le  role  aux  cot6s  de 
saint  Frangois  nous  est  attest6  par  des  documents  indiscutables. 

Et  par  contre  notre  liste  est  muette  sur  des  freres  qui  vingt 

1  3  Soc.  30  s.  [IXJ  ;  2  Cei.  3,  51  s.  [II,  74,  75],  Miracula,  II,  §  3  ;  Bon.  30 
[III,  5  s.],  83  [VI,  9],  172  [XII,  2],  203  [XIII,  10] ;  Actus,  1,  §§  7,  38-43  ;  16,  §  4  s. 

D'apr£s  Jacobilli  (Vite  dei  Santi,  I,  p.  300)  il  aurait  appartenu  &  la  famille  de 
Sainte  Claire). 
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ans  apres  la  mort  de  Frangois  furent  plac6s  parmi  les  premiers 
roles  de  la  legende  franciscaine. 

Le  silence  du  Spec.  Perf.  sur  fr.  Sylvestre  1  n’est  pas  seule- 
ment  en  concordance  avec  celui  de  I  Cei.  .  .  .  Son  apparition 
dans  3  Soc.,  2  Cei.  et  Bon.  meriterait  d’etre  etudiee  a  fond ; 
elle  marque  en  effet  1’introduction  dans  la  biographie  de  saint 
Frangois  d’un  personnage  qui  a  sa  place  dans  toute  legende  un 
peu  evoluee,  celui  a  qui  la  gloire  future  du  saint  est  r6velee  par 
des  visions. 

Ainsi  donc  le  Spec.  Perf.  n’a  pas  des  noms  qu’il  devrait  avoir 
s’il  etait  une  compilation  tardive,  et  il  en  a  qu’il  ne  devrait  pas 
avoir  ;  de  plus,  dans  les  deux  cas,  des  documents  de  haute  valeur 
viennent  lui  donner  raison. 

Chap.  87  (pp.  257-60). 

Arrive  a  ce  chapitre  le  Dr.  Goetz  lui  a  consacre  une  page  pleine 
d’interet  pp.  203-4  ;  il  a  fort  bien  vu  la  grande  valeur  des  indica- 
tions  qu’il  nous  fournit  sur  fr.  Benedictus  de  Piratro,  sur  la 
soumission  recommandee  aux  freres  a  1’egard  de  sainte  Mere 
Eglise  ;  sur  les  benedictions  prodiguees  par  Frangois  a  1’occasion 
des  chapitres  (cf.  3  Soc.  59  [XIV])  et  a  toute  occasion,  mais,  mal 
impressionne  par  le  style  pompeux  de  la  premiere  partie,  il  est 
arrive  a  la  conclusion  qu’il  y  aurait  la  une  tradition  ancienne  et 
autorisee,  gatee  par  un  remaniement  posterieur. 

Pour  en  arriver  a  cette  conclusion  et  exclure  la  possibilite 
que  notre  chapitre  remonte  soit  a  fr.  Leon  directement,  soit  a 
1’annee  1227,  il  a  semble  au  docte  critique  qu’il  suffirait  de 
rapprocher  Spec.  Perf.  87  de  1  Cei.  109  [II,  8]  qu’il  se  bornerait 
a  reprendre  avec  plus  de  detail. 

N’y  a-t-il  pas  la  une  meprise  ?  Il  semble  bien  que  le  Dr. 
Goetz  n’ait  pas  serre  d’assez  pres  le  sens  des  premiers  versets. 

1  Le  document  que  le  P.  Lemmens  a  publie  comme  Redactio  I  du  Spec.  Perf. 
(Doc.  Ant.  Fr  pars  II,  p.  74,  n.  37)  introduit  en  avant  du  morceau  (Spec.  Perf. 
65,  18-25)  ou  nous  est  raconte  1’entrevue  de  Fran5ois  avec  le  Cardinal  Hugolin  k 
Florence,  les  lignes  suivantes  :  Et  accepit  inter  alios  socium  fratrem  Silvestrum 
sacerdotem ,  hominem  Dei  et  magncE  fidei  et  multce  simplicitatis  et  puritatis ,  quem 
sanctus  Pater  venerabatur  ut  sanctum.  Cumque  pervenisset  Florentiam,  .  .  . 
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Ce  recit,  en  effet,  nous  reporte  a  un  moment  bien  anterieur  a 
1’agonie  de  saint  Frangois  a  la  Portioncule.  Dans  le  T.  I.  de  la 
Collection  (p.  177,  n.  1),  1’attention  avait  ete  attiree  sur  le  fait 
que  ces  memes  souvenirs  sont  racontes  dans  des  termes  tres 
analogues — abstraction  faite  des  lamentations  des  freres — dans  le 
MS.  4354  du  Vatican  (f°  30^)  1  comme  s’etant  passes  a  Sienne  ou 
Frangois  se  trouvait  (v.  Coli.  T.  I,  p.  22,  notes  a  et  b).  Personne, 
que  je  sache,  n’a  encore  recherche  d’ou  pouvait  bien  provenir 
cette  indication  et  nous  ne  1’aborderons  pas  non  plus  ici.2  Ce  qui 
est  sur,  c’est  que  1’indication  de  Sienne  ou  plutot  de  1’ermitage 
de  1’Alberino,  tout  pres  de  cette  ville,  comme  lieu  ou  ceci  se 
serait  passe,  six  mois  avant  la  mort  de  Frangois  est  en  harmonie 
avec  les  plus  categoriques  et  les  plus  claires  indications  du  recit 
lui-meme.  II  ne  s’agit,  en  effet,  pas  de  faits  concernant  les 
dernieres  journees  du  saint  a  Assise,  prope  mortem,  suivant 
1’expression  si  frequente  dans  le  Spec.  Perf.,  mais  d’une  sorte  de 
fausse  alerte,  d’une  aggravation  brusque  dans  1’etat  du  cher 
malade,  qui  fit  qu’on  crut  qu’il  allait  deja  s’6teindre.  Quadam 
vice  .  .  .  jam  mori.  J’appuie  sur  ces  considerations  pour 
montrer  qu’on  a  eu  tort  de  rapprocher  ceci  des  recits  con- 
cernants  les  dernieres  benedictions  de  Frangois  a  ses  disciples. 

1  Dans  le  MS.  de  Liegnitz  (v.  Opuscules,  T.  I,  p.  59)  1’arrangement  est  tout  k 
tait  le  meme.  On  y  trouve  donc  le  contenu  de  nos  versets  1  a  3,  puis  11  k  15  ;  21  a 
23  ;  16  k  20  et  enfin  22  et  23  avec  beaucoup  de  variantes  de  detail.  Le  Vat.  appelle 
le  frere  appele,  Benedictus  de  Pirato  ;  le  MS.  de  Liegnitz,  de  Piratis.  [Cf.  MS. 
S.  Antonii,  de  Piratio  ( A.F.H. ,  XII,  378,  v.  p.  401)  :  MS.  Perouse  1046,  de  Ptracro 
(ed.  Delorme,  no.  52  (17)).  A.  G.  L.] 

2  Je  me  borne  a  faire  remarquer  combien  cette  addition  du  nom  d’une  loealite 
a  un  fait  qu’on  trouve  raconte  de  fa^on  presque  identique  dans  le  Spec.  Perf.  fait 
songer  a  d’autres  recits  du  Spec.  Perf.  que  la  Seconde  Vie  de  Celano  donne  aussi 
avec  certains  details  plus  precis,  sans  que  cette  precision  plus  grande  puisse  etre 
attribuee  aux  preoccupations  interessees  d’un  cornpilateur  ou  d’un  copiste. 
Comme  1’anteriorite  du  Spec.  Perf.  nous  parait  certaine  et  qu’on  ne  voit  pas 
facilement  Thomas  de  Celano  corrigeant,  assez  preoccupe  des  details  pour  ajouter 
ou  corriger  qk  et  la  une  localisation,  nous  avons  cru  pouvoir  expliquer  ces 
ameliorations  par  la  legende  des  Trois  Compagnons  integrale,  qui  incorpora  une 
grande  partie  du  Spec.  Perf.,  non  sans  lui  faire  subir  bien  des  retouches.  Voir 
par  exemple  :  Spec.  Perf.  9,  1  et  2  Cei.  3,  5  ;  20,  1  et  2  Cei.  3,  7  :  22  et  2  Cei.  3, 
23  ;  29  et  2  Cei.  3,  30  ;  33  et  2  Cei.  3,  36  ;  41  et  2  Cei.  3,  1 18  ;  42  et  2  Cei.  3, 
110;  46  et  2  Cei.  3,  88  ;  47  et  2  Cei  2,  20  ;  5  1  et  2  Cei.  3,  92  ;  74  et  2  Cei.  3,  95. 
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De  longs  mois  separerent  ces  faits.  Ce  ne  sont  pas  les  memes 
faits  racontes  d’une  fagon  differente  ou  opposee,  ce  sont  des  faits 
differents  et  l’on  ne  peut  pas  songer  a  opposer  ici  le  Spec.  Perf. 
h.  Celano  ou  Celano  au  Spec.  Perf. 

Le  Dr.  Goetz  par  exemple  nous  dit :  “  Elie  dont  Celano  fait 
clairement  mention,  disparait  ici  completement.”  J’en  demande 
pardon  au  docte  critique.  Celano  sur  ce  detail  particulier  con- 
firme  ponctuellement  le  Spec.  Perf.  L’auteur  de  celui-ci  ne  pouvait 
pas  mentionner  ici  fr.  Elie  puisque  fr.  Elie  n’y  etait  pas.  Nous 
savons,  en  effet,  qu’a  la  nouvelle  de  rh6morragie  du  maitre,  il 
accourut  et  1’amena  aux  Celle  de  Cortone. 

In  mense  autem  sexto  ante  obitus  sui  diem,  cum  esset  apud 
Senas  pro  infirmitate  oculorum  curanda  coepit  in  toto  reliquo  cor¬ 
pore  graviter  infirmari,  et  fracto  stomacho  infirmitate  diuturna  et 
vitio  hepatis,  sanguinem  multum  evomuit,  ita  quod  visus  est  morti 
appropinquare.  Quo  comperto  frater  Helias  citissime  de  loginquo 
cucurrit  ad  eum.  i  Cei.  109  [II,  7]. 

On  voit  combien  1’accord  est  parfait  entre  les  breves  donnees 
de  1  Cei.  et  les  details  du  Spec.  Perf.  et  combien  il  serait  oiseux 
de  comparer  notre  recit  avec  des  pages  ou  nous  est  relate  ce  qui 
se  passa  six  mois  plus  tard. 

Puisqu’on  a  reconnu  la  valeur  des  renseignements  fournis 
dans  la  seconde  moitie  du  chapitre,  il  ne  reste  plus  qu’un  argu- 
ment  contre  la  premiere,  a  savoir  la  forme  ampoulee  de  ces  lignes. 
Le  Dr.  Goetz  fait  remarquer,  non  sans  quelque  malice,  que  le 
rh6teur  Thomas  de  Celano  n’eut  pas  mieux  fait  et  que  nous 
sommes  bien  loin  de  la  simplicite  de  style,  tant  vantee,  du  Spec. 
Perf. 

Je  suis  heureux  de  lui  avouer  que  c’est  aussi  tout  a  fait  mon 
avis,  mais  j’ajoute  bien  vite  que  1’attribution  de  cette  page  a 
fr.  Leon,  ne  me  semble  presenter  pourtant  aucune  difffculte 
serieuse.  Ne  voit-on  pas  tous  les  jours  des  hommes  tres  simples 
qui  mis  dans  la  necessite  de  prononcer  une  allocution  quelconque, 
voire  meme  un  simple  toast,  perdent  comme  par  enchantement 
leur  simplicit6  et,  dans  leur  embarras  et  leur  d^sir  de  bien  faire, 
deviennent  plus  solennels  et  plus  grandiloquents  que  des  orateurs 
professionnels  ? 
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Le  pianto  des  Socii  autour  de  leur  maitre  mourant  etait  un 
eclat  de  douleur  sincere,  mais  qui  etant  prevu  et  fixe  par  la  tradi- 
tion  devait  prendre  fatalement  une  allure  oratoire  tres  differente 
de  la  maniere  habituelle  de  fr.  Leon.  M.  Goetz  nous  renvoie  a 
quelques  lignes  de  I  Cei.  109  [II,  8]  comme  au  canevas  sur  lequel 
le  Spec.  Perf.  aurait  brode  sa  lamentation.  II  aurait  pu  nous 
renvoyer  encore  mieux  a  1  Cei.  117  [II,  10],  c’est  a  dire  a  la 
lamentation  de  sainte  Claire  et  de  ses  compagnes  sur  le  cadavre 
de  leur  pere  spirituel,  ou  les  points  de  contact  avec  notre  texte 
sont  bien  plus  nombreux  ;  il  aurait  pu  nous  renvoyer  aussi  a 
la  lettre  de  fr.  Elie  aux  freres  sur  la  mort  de  Frangois,  aux  lamen- 
tations  autour  du  cadavre  de  saint  Antoine  (S.  Antonii  Legenda 
Prima,  18,  5  ss.  ;  Coli.  T.  V,  p.  58  s.).  Les  documents  hagio- 
graphiques  du  Moyen  age  et  les  chroniques  de  cette  epoque  don- 
nent  une  foule  de  morceaux  ou  l’on  retrouverait  exactement  les 
memes  idees.  La  mort  d’un  personnage  etait  alors  entouree  de 
coutumes  rituelles  fixees  par  1’usage  avec  autant  de  precision 
que  le  Ceremonial  des  eveques  les  fixe  encore  aujourd’hui  pour  les 
prelats.1 

Dans  la  Chronique  de  Burchard  pour  nous  borner  a  un  exemple, 
on  trouve  une  piece  versifiee  qui  rappelle  toutes  les  lamentations 
dont  il  vient  d’etre  question.  En  voici  un  extrait  sufiisant  pour 
montrer  la  grande  ressemblance  de  ces  morceaux. 

.  .  .  Clerus  prorupit  in  ista 

Voces,  perfusus  lacrimarum  flumine  vultus  : 

“  Pastor,  oves  proprias  cui  nos  committis  alendas  ? 

Ve  nobis  miseris,  qui  te  perdidimus  ! 

Virtus,  solamen  nostrum,  decus  atque  levamen, 

Tu  spes,  una  salus  causaque  leticie, 

Ve  nobis  miseris  !  hec  omnia  perdimus,  at  nos 
Hinc  subit  et  luctus  perpetuusque  dolor.” 

1  Cseremoniale  Episcoporum  Benedicti  papa  XIV  jussu  editum  et  auctum, 
Lib.  II,  cap.  xxxviii.  De  cegrotatione  morte  funere  et  exequiis  Episcopi.  Voici 
la  debut  de  la  rubrique  de  cet  interessant  chapitre  :  Episcopi  cegrotantis  quee 
cura  et  studia  esse  debeant.  Fidei  professionem  emittat.  A  quo  et  quomodo 
sacrum  viaticum  suscipiat.  Veniam  petat  de  negligentiis  coram  Capitulo  Parochis 
et  Curatis ,  et  rursus  fidei  professionem  faciat.  Commendet  eis  Ecclesiam  et  pauperes 
et  bonum  successorem  adprecctur. 
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Mendicum  wolgus  indiscreta  quoque  voce 
Insulat  morti,  culpaturque  Deus. 

Brachia  cum  manibus  tollunt  ad  sidera  vultus, 

“  Improba  mors,”  clamant,  “  tigribus  asperior, 

Idris  horridior  monstroque  cruentior  omni, 

Non  optata  venis  nec  depulsa  redis, 

Mors  mala,  mors  peior,  mors  pessima,  quis  tibi  swasit 
Tale  nefas  facere  ?  Ve  nobis  miseris  ! 

Heu  nobis  miseris  !  quis  noster  erit  modo  finis  ? 

Quis  modo  finis  erit  ?  Ve  nobis  miseris  ! 

Heu  nobis  et  ve  semper  geminatur  et  auwe, 

Morte  sua  nobis  attulit  omne  malum. 1 

Si  on  tient  presentes  a  1’esprit  ces  considerations  on  arrivera 
a  la  conclusion  que  la  seule  chose  a  attendre  de  fr.  Leon  amene 
a  ecrire  un  morceau  de  ce  genre,  c’est  qu’il  ait  verse  dans  le 
moule  banal  quelques  traces  caracteristiques  de  son  amour  pour 
celui  qui  avait  beni  son  mariage  mystique  avec  Dame  Pauvrete. 

Or  si  on  veut  bien  lire  le  Pianto  du  Spec.  Perf.  apres  avoir 
lu  tous  les  autres  morceaux  indiques  on  verra  sans  peine  que  si 
la  rhetorique  de  Celano,  de  fr.  Elie  et  de  Burchard  peut  un 
instant  paraitre  analogue  a  celle  de  fr.  Leon,  celle-ci  ne  tarde 
pas  a  prendre  quelque  chose  d’original,  de  vecu,  de  sincere 
qui  ne  se  retrouve  pas  au  meme  degre  dans  les  precedentes. 

C’est  le  pianto  coutumier,  mais  tout  charge  de  regrets  qui 
depassent  la  personne  de  Frangois  ou  celle  de  ses  disciples  et 
concernent  son  oeuvre.  Ce  qui  est  en  general  au  premier  plan 
dans  ces  sortes  de  morceaux  c’est  la  douleur  de  la  separation,  ici 
c’est  la  preoccupation  pour  1’avenir  des  idees  semees  par  Frangois  ; 
ubi  erit  spiritus  fervens  nos  in  viam  crucis  dirigens  et  ad  perfec¬ 
tionem  evangelicam  nos  confortans?  Celui  qui  a  ecrit  cela 
pleurait  sur  la  personne  de  Frangois,  mais  il  etait  plus  angoisse 
encore  a  la  pensee  que  le  reve  de  son  enthousiaste  jeunesse  allait 
subir  une  redoutable  epreuve. 

Tout  ce  fond  d’emotion  si  originale,  si  sincere,  pourrait-il 

1  Chronica  ecclesiae  Wimpinensis  auct.  Burcardo  [Mon.  germ.  Hist.  SS.,  T.  30, 

p.  668.] 
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venir  cTun  compilateur  developpant  1  Cei.  109  ou  meme  I  Cei. 

1 1 7  [II,  8  et  10]  ?  II  y  a  des  questions  qu’il  suffit  de  poser 
correctement  pour  que  la  solution  s’impose. 

Pour  se  rendre  exactement  compte  de  la  valeur  de  notre 
chapitre  il  suffit  de  le  rapprocher  de  la  lettre  de  fr.  Elie  sur  la 
mort  de  Frangois.  Combien  celle-ci,  malgre  sa  longueur,  est  vide 
et  pauvre.  Elie  aussi  represente  la  plainte  traditionnelle  en 
phrases  grandiloquentes  toutes  parsemees  d’allusions  bibliques, 
mais  on  y  chercherait  en  vain  la  note  d’ardente  compassion 
pour  les  souffrances  physiques  de  saint  Frangois,  de  communion 
pour  les  preoccupations  plus  douloureuses  qui  assaillirent  le 
Poverello  durant  les  derniers  jours.  Fr.  Elie  pleure  eloquem- 
ment  sur  lui-meme,  sur  Frangois,  sur  les  freres,  mais  sa  tristesse 
est  bien  vite  dissipee  par  la  joie  d’annoncer  aux  freres  les  stig- 
mates,  miracle  nouveau,  miracle  inoui.  C’est  exactement  la 
meme  note  que  donne  Celano  :  Filii  lamentabantur  tanto  patre 
orbati  et  pium  cordis  affectum ,  lacrimis  et  suspiriis  ostendebant . 
Sed  temperabat  mcestitiam  gaudium  inauditum  et  miraculi  novitas 
eorum  mentes  in  stuporem  convertebat.  Versus  est  luctus  in  canti¬ 
cum  et  ploratio  in  jubilationem,  I  Cei.  112  [II,  9]. 

Chez  fr.  Leon  la  douleur  est  plus  profonde  ;  elle  est  sans 
remede.  Les  stigmates  qui  rejouissaient  tant  Elie  desireux 
d’elever  a  Assise  une  sepulture  digne  de  celui  que  Dieu  avait 
honore  d’une  si  extraordinaire  faveur,  ne  pouvaient  faire  oublier 
a  fr.  Leon  le  monument  spirituel,  auquel  Frangois  avait  devoue 
sa  vie  et  que  sa  disparition  mettait  en  perii.  Cette  derniere 
preoccupation  est  tout  a  fait  absente  de  la  lettre  d’Elie  et  des 
recits  de  Celano.  Iis  ne  voient  l’un  et  1’autre  que  des  douleurs 
individuelles,  la  ou  fr.  Leon  pleure  surtout  sur  les  dangers  que  va 
courir  1’oeuvre  de  son  maitre. 

Soit  dans  ce  chapitre,  soit  dans  tout  le  reste  du  Spec.  Perf., 
on  ne  trouve,  en  ce  qui  concerne  le  successeur  de  Frangois  a  la 
tete  de  1’ordre,  qu’une  douloureuse  attente  ;  chez  fr.  Elie  la 
perspective  est  bien  differente  :  il  invite  les  freres  h  prier  pour 
que  “  si  le  vase  de  terre  a  6te  bris6  dans  la  vallee  des  enfants 
d’Adam,  le  Souverain  Potier  daigne  en  refaire  un  autre  digne 
de  cet  homme  afin  qu’il  soit  prepose  sur  la  multitude  de  notre 
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peuple  et  que  comme  un  vrai  Macchabee  il  nous  precede  au 
combat.” 

Si  ces  difffirences  sont  exactes  et  si  notre  analyse  est  juste,  la 
douleur  dont  notre  page  est  impregn^e  est  d’une  qualite  bien 
superieure  a  celle  qui  s’exhale  soit  dans  fr.  Elie,  soit  dans  Celano  ; 
et  si  l’on  reconnait  cela,  il  devient  difficile  de  ne  pas  etre  amene 
a  la  conclusion  que  ce  chapitre  a  ete  ecrit  a  une  date  tres  voisine 
de  la  mort  de  Frangois,  et  par  un  ami  qui  avait  v6cu  bien  plus 
pres  de  son  cceur  que  Celano  ou  que  fr.  Elie. 

Y  a-t-il  un  rapport  quelconque  entre  nos  versets  15-20  et  2 
Cei.  3,  139  [II,  162]  1  comme  l’a  pense  le  Dr.  Minocchi  (p.  121)  ? 
J’incline  a  le  croire ;  surtout  en  voyant  Celano  raconter  tout  de 
suite  apres  comment  Frangois  rompit  le  pain  avec  ses  disciples. 
Mais  s’il  en  est  ainsi  et  s’il  s’inspire  ici  du  Spec.  Perf.,  c’est  que 
par  un  mouvement  tout  pareil  a  celui  des  critiques  contemporains, 
et,  d’ailleurs,  tout  naturel,  il  aurait  combine  la  benediction  donnee 
a  Sienne  au  printemps  1226  avec  celle  des  tout  derniers  jours  de 
la  vie  du  saint. 

Admettre  un  rapport  des  deux  recits,  c’est  admettre  la  priorite 
de  celui  du  Spec.  Perf.,  car  on  ne  peut  pas  s’imaginer  un  com- 
pilateur  tardif  venant  placarder  une  benediction  a  un  autre 
moment  que  celui  de  la  mort  du  saint. 

Chap.  88  (pp.  261-2). 

Qu’il  y  ait  un  rapport  entre  ce  chap.  et  2  Cei.  3,  139  [II,  162 
et  163]  est  evident.  Dire  qu’ici  le  Spec.  Perf.  puisse  dependre 
de  Cei.  ce  serait  dire  qu’un  compilateur  s’est  donne  beaucoup 
de  peine  pour  allonger  Celano,  sans  que  d’ailleurs  on  puisse  voir 
dans  quel  but  il  1’aurait  fait. 

En  realite  le  Spec.  Perf.  en  donnant  ici  comme  ailleurs  de  la 

1  Fecit  enim  fratres  omnes  assistentes  ibidem  ad  se  vocari ,  et  verbis  consola¬ 
toriis  eos  pro  sua  morte  demulcens ,  paterno  affectu ,  ad  divinum  est  hortatus  amorem. 
De  patientia  et  paupertate  servanda  sermonem  protraxit ,  ceteris  institutis  sanctum 
Evangelium  anteponens .  Circumsedentibus  vero  omnibus  fratribus,  extendit  super 
eos  dexteram,  suam  et  incipiens  a  vicario  suo  capitibus  singulorum  imposuit  bene- 
dixitque  in  illis  qui  erant  ibi ,  etiam  omnibus  fratribus  qui  ubique  conversabantur  in 
mundo ,  et  qui  venturi  erant  post  ipsos  usque  in  finem  sceculi  saeculorum. 


177 


£TUDE  CRITIQUE.  CH.  87,  88 

perspective  aux  derniers  mois  de  la  vie  du  saint,  en  nous  faisant 
assister  a  ces  scenes  douloureuses,  si  differentes  et  si  pareilles,  ou 
une  crise  faisait  croire  au  malade  et  a  son  entourage  que  c’etait 
la  fin,  fait  eclater  sa  superiorite.  Le  travail  de  la  tradition  tend 
toujours  k  simplifier,  d’un  homme  elle  garde  et  fixe  une  attitude, 
cette  elimination  du  detail,  et  du  complexe  est  fatale  et  neces- 
saire,  mais  la  critique  ne  peut  pas  oublier  cette  tendance  quand 
elle  6tudie  des  documents. 

Je  ne  demande  pas  qu’on  me  croie  sur  parole,  je  prie  simple- 
ment  ceux  qui  seraient  tentes  d’accuser  ces  vues  d’etre  vagues, 
gen6rales,  arbitraires  de  bien  vouloir  etudier  la  transformation 
subie  par  les  recits  de  Celano  lorsqu’on  les  retrouve  dans  Bona- 
venture.  Qu’on  veuille  bien  noter  les  deformations,  les  simpli- 
fications,  les  suppressions  et  les  developpements.  Puis  qu’on 
etudie  les  rapports  du  Spec.  Perf.  avec  2  Cei.  on  verra  qu’il  y  a 
eu  des  modifications  tout  a  fait  de  meme  nature. 

Un  critique  qui  admettrait  qu’ici  Spec.  Perf.  88  depend  de 
2  Cei.  139  [II,  162  et  163]  devrait  pour  etre  logique  arriver  a 
dire  que  2  Cei.  139  depend  de  Bonaventure  21 1  [xiv,  5]. 

Mais  il  y  a  un  detail  dans  Spec.  Perf.  88  qui  est  en  si  parfaite 
contradiction  avec  les  tendances  hagiographiques  qu’a  lui  seul 
il  suffirait  a  etablir  1’anteriorite  et  1’incomparabable  valeur  du 
Spec.  Perf.  Le  verset  n  est  en  quelque  sorte  la  signature  du 
temoin  immediat,  racontant  naivement  ses  souvenirs.  Plus  tard 
cette  ligne  embarrassa  et  non  seulement  Celano  ne  la  copia  pas — ce 
qui  etant  donnee  sa  tres  naturelle  tendance  a  abreger,  n’aurait 
pas  une  portee  speciale — mais  elle  fut  profond^ment  alteree 
dans  beaucoup  de  manuscrits.  Les  copistes  arrives  devant  ce 
verset  ne  pouvaient  pas  sfimaginer  qu’un  aussi  grand  saint  que 
Frangois,  peu  de  temps  avant  sa  mort,  eut  ignore  les  jours  de  la 
semaine.  Ne  devait-il  pas  les  savoir  par  r6velation  s’il  ne  les 
savait  pas  autrement  ?  Aussi  au  lieu  de  :  Et  quum  esset  tunc 
alia  dies,  les  uns  ont  lu  Et  quum  esset  tunc  illa  dies,  sans  s’aper- 
cevoir  que  ce  qui  suit  n’a  plus  guere  de  sens,  les  autres  ont  ornis 
toute  la  phrase. 

Celano  n’a  pas  seulement  laisse  tomber  des  pr6cisions  ex- 
t6rieures,  il  n’a  pas  reproduit  non  plus  certaines  indications  du 
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Spec.  Perf.  qui  nous  permettent  de  penetrer  bien  avant  dans  le 
cceur  et  les  sentiments  de  Frangois.  Dans  la  premiere  Vie  il 
nous  dit  par  exemple  que  le  mourant  benit  ses  freres  presents  et 
absents  (i  Cei.  109  [II,  8]  ;  cf.  Epist.  Eliae,  14),  dans  la  seconde 
Vie,  influence  par  le  Spec.  Perf.  il  dira  bien  Benedixitque  in  illis 
qui  erant  ibi  etiam  omnibus  fratribus  qui  ubique  conversabantur  in 
mundo  et  qui  venturi  erant  post  ipsos  usque  in  finem  sceculi 
sceculorum  (2  Cei.  3,  139  [II,  162]),  mais,  ni  dans  Tun  ni  dans 
1’autre  de  ces  textes,  on  ne  sent  l’6cho  du  sentiment  si  profond 
de  solidarit6  indiqu£  dans  nos  versets  4  et  5. 

Sans  vouloir  faire  tort  a  Celano  ou  a  fr.  Elie  on  peut  bien  dire 
qu’ils  n’ont  pas  apergu — ou  du  moins  ne  nous  permettent  pas  de 
retrouver  chez  eux — ce  qu’il  y  a  eu  de  plus  beau  dans  les  dernieres 
journees  de  leur  maitre,  cet  effort  du  pere  spirituel  qui  au  moment 
supreme  est  tourment6  d’amour  pour  ses  enfants,  voudrait  les 
voir,  leur  communiquer  la  vie.  Videbatur  compati  sibi  ipsi 
quia  non  poterat  videre  omnes  fratres  et  filios  suos  ante  mortem  suam. 

La  lettre  qu’il  laissa  pour  le  chapitre  g6neral  de  1227  pour 
fr.  Elie  et  ses  successeurs,  comme  aussi  pour  tous  ses  freres, 
repond  a  ces  pr6occupations  et  c’est  ainsi  qu’une  fois  de  plus  le 
Spec.  Perf.  est  a  1’unisson  avec  le  groupe  des  documents  les  plus 
authentiques. 

V.  Goetz,  p.  88;  Dr.  Lempp  (Coli.  T.  III,  p.  66,  n.  2  ;  67, 
n.  1  ;  Opuscules  II,  p.  148,  n.  13). 


Chap.  98  (pp.  282-3). 

A  ce  chapitre  correspond  2  Cei.  3,  10  [II,  34].  Le  Dr.  Goetz 
s’est  bien  rendu  compte  de  la  valeur  speciale  et  superieure  que 
presente  ici  le  Spec.  Perf. :  il  la  deduit  surtout  du  fait  de  cer- 
taines  indications  locales  qui  revelent  un  temoin  oculaire  “  cella 
ultima  post  cellam  majorem .”  Il  est  a  regretter  qu’il  n’ait  pas 
pousse  son  examen  plus  loin  pour  constater  1’evolution  subie 
par  le  recit  dans  2  Cei.  qu’il  y  soit  arrive  directement,  ou  a 
travers  un  intermediaire.  L’amplification  litteraire  et  oratoire 
[genua  collabuntur  et  tota  concutitur  machina  corporalis )  est  trop 
frappante  pour  qu’il  soit  necessaire  de  faire  autre  chose  que  de 
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la  mentionner.  Ce  qui  est  plus  curieux  c’est  de  voir  1’inflechisse- 
ment  que  subit  cette  page  pour  devenir  un  de  ces  exempla  que 
les  predicateurs  du  xiiie  siecle  aimaient  tant  a  collectionner. 
Dans  le  Spec.  Perf.  ce  qui  est  au  premier  plan,  c’est  Frangois, 
dans  2  Cei.  c’est  la  preoccupation  de  montrer  aux  freres  que  le 
diable  se  cache  volontiers  dans  les  coussins  de  plumes  et  c’est 
pour  cela  que  nos  versets  5  et  6,  simple  detail  de  fait  dans  le 
Spec.  Perf.,  deviennent  dans  2  Cei.  le  peristyle  du  recit.  Chaque 
detail  est  grossi  et  le  lecteur  est  averti  que  ni  la  maladie,  ni  le 
fait  d’accepter  1’hospitalite  n’avaient  amene  le  Saint  a  dormir 
avec  des  couvertures  ou  a  accepter  un  coussin  de  plumes.  Puis 
on  note  que  le  coussin  etait  petit  et  que  Frangois  ce  jour-la  souffrait 
bien  plus  qu’a  1’ordinaire.  Tous  ces  traits  sont  comme  autant 
de  touches  legeres  apportees  par  un  artiste  qui  avive  sa  peinture, 
plus  preoccupe  de  ceux  auxquels  le  tableau  est  destine,  que  de  la 
parfaite  realite  d’un  effet  qui  lui  a  pourtant  ete  inspire  par  un 
paysage  reel. 

Avec  Bonaventure  (59  [V,  2]),  la  transformation  est  complete. 
Ce  n’est  pas  1’histoire  de  saint  Frangois  qu’il  s’agit  de  retracer, 
ce  sont  les  exploits  du  Diable  qu’il  faut  conter  pour  mettre  en 
garde  les  petits  novices  et  les  empecher  de  souhaiter  les  etoffes 
fines  et  soyeuses. 

Les  Actus  in  Valle  Reatina  MS.  679  d’Assise  (f°  12 a  ss.) 
consacrent  a  ce  r6cit  tout  le  chap.  v.  De  tentationibus  dcemonum 
et  fugatione  eorum.  Le  compilateur  reprend,  combine  et  arrange 
Bonaventure  et  le  Spec.  Perf.1 

Ce  qui  est  beaucoup  plus  interessant — et  a  ete  ignor6  par  le 
compilateur  des  Actus  in  Valle  Reatina — c’est  1’etat  qui  se  trouve 
dans  la  Redactio  Prior  du  P.  Lemmens  (chap.  21).  Ce  sont  des 
fragments  extraits  du  Spec.  Perf.,  mais  places  dans  un  ordre 
different,  et,  chose  etrange,  1’idee  par  laquelle  s’ouvre  le  chapitre 
dans  Cei.  devient  la  premiere  aussi  dans  ce  nouveau  document, 
sans  qu’aucune  expression  trahisse  une  influence  Celanienne. 
Par  contre  ce  texte  apporte  une  indication  absolument  nouvelle  : 
Fratres  coegerunt  eum  ultra  voluntatem  suam  ut  teneret  ad  caput 


1  Peut-etre  connut-il  le  Spec.  Perf.  k  travers  les  Conformius. 
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quoddam  pulvinar  plenum  pluma  quod  acquisiverat  dominus 
Johannes  de  Greccio  quem  sanctus  diligebat  magno  affectu. 

Ce  detail  eveille-t-il  quelque  soupgon  ?  peut-il  paraitre  in- 
teresse  ?  En  aucune  fagon.  Dominus  Johannes  de  Greccio 
nous  est  connu ;  c’est  lui  qui  prepara  ce  qui  etait  necessaire  pour 
le  presepe  de  Greccio  (i  Cei.  84  [I,  30]  ;  Bon.  150  [x,  7]),  mais 
son  souvenir  s’effaga  de  bonne  heure  si  bien  que  le  compilateur 
des  Actus  in  Valle  Reatina  ecrivant  en  1410  ne  fait  pas  mention 
de  lui  ici,  mais  seulement  a  propos  de  la  creche  (MS.  679  d’Assise, 
f°  20 a). 

Cette  indication  si  precise  et  si  desinteressee  en  rappelle 
d’autres  eparpillees  dans  2  Cei.  et  ajoutees  par  lui  k  des  recits 
du  Spec.  Perf.  Si  de  plus  on  remarque  que  le  texte  Lemmens 
d6pend  du  Spec.  Perf.  sans  pouvoir  par  contre  etre  sa  source  et 
qu’enfin  il  semble  avoir  fraye  la  voie  k  Celano,  on  sera  amene  k  se 
demander  si  la  mention  de  Jean  de  Greccio  n’est  pas  le  fait  des 
Trois  Compagnons.1 

Le  Dr.  Tilemann  a  tire  de  1’etude  de  ce  chapitre  des  remarques 
particulierement  int6ressantes,  pp.  43  et  44.  V.  Minocchi,  p.  121  ; 
Goetz,  p.  207. 

Chap.  99  (pp.  284-5). 

Ce  chapitre  est  un  des  plus  interessants  du  Spec.  Perf.  tant 
a  cause  de  sa  valeur  intrinseque,  qu’a  cause  de  la  transformation 
qu’il  subit  en  passant  dans  2  Cei.  3,  85  [II,  81]. 

Si  nous  faisons  abstraction  des  deux  derniers  versets  dont  un 
critique  aussi  peu  enthousiaste  de  notre  document  que  le  Dr. 
Goetz  a  reconnu  Toriginalite  et  la  valeur,  on  trouve  dans  le  reste 
du  recit  une  parente  etroite  entre  le  Spec.  Perf.  et  2  Cei.,  mais 
plus  elle  est  etroite  plus  les  differences  sont  remarquables,  et  plus 
il  est  impossible  d’hesiter  sur  la  question  de  savoir  lequel  des 
deux  est  1’original. 

Il  ne  servirait  de  rien  de  parier  ici  d’un  tiers,  source  commune 
des  deux  textes,  car  alors  il  s’agirait  de  savoir  lequel  est  le  plus 

1  Dans  le  T.  I.  de  la  Collection,  p.  277,  Dominus  Johannes  de  Greccio  a  ete 
rapproche  de  Domina  Jacoba  de  Roma.  En  1242  il  se  trouvait  a  Assise  se  rendant 
utile  aux  fr£res  (v.  loc.  cit.). 
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pres  du  modele.  Dans  1’etat  actuel  de  notre  documentation 
des  indices  nombreux  conduisent  a  1’hypothese  d’un  document 
intermediaire  entre  le  Spec.  Perf.  et  2  CeL,  mais  celle  d’un  docu¬ 
ment  dont  iis  deriveraient  l’un  et  l’autre,  me  parait  bien  moins 
fondee.  En  d’autres  termes  2  Cei.  est  le  fils,  plus  probablement 
le  petit  fils  du  Spec.  Perf.  ;  iis  ne  sont  pas  deux  rejetons  d’un 
pere  inconnu. 

Contre  son  habitude  2  Cei.  est  ici  passablement  plus  long  que 
le  Spec.  Perf.,  c’est  que  les  paroles  de  son  modele  sur  les  tenta- 
tions  du  saint  lui  ont  paru  necessiter  un  peu  de  theologie  et  il 
rappelle  que  le  tentateur  antiquus  serpens  s’acharne  sur  les 
ames  d’elite.  Inutile  d’ajouter  que  tout  est  raconte  en  une 
langue  plus  rapide  et  plus  cadencee  que  1’humble  prose  du  Spec. 
Perf.  La  ou  eclate  la  superiorite  de  celui-ci,  c’est  dans  les  in- 
dications  precises  de  temps  et  de  lieu  et  dans  celles  qui  concernent 
la  vie  intime  du  saint. 

D’apres  les  premiers  mots  du  recit,  on  voit  que  Frangois 
aurait  sejourne  a  la  Portioncule  pendant  une  periode  de  plus  de 
deux  ans,  et  que  pendant  ce  temps  il  aurait  passe  par  des  tour- 
ments  spirituels  a  la  suite  desquels  il  perdait  sa  gaiete  coutumiere 
et  se  tenait  a  1’ecart  des  freres. 

Ces  indications  manquent  dans  Celano  qui  parle  de  la  Por¬ 
tioncule  seulement  a  propos  de  la  fin  des  angoisses  de  Frangois, 
mais  la  precision  que  nous  donne  ici  le  Spec.  Perf.  n’est-elle  pas 
confirmee  ponctuellement  par  tout  ce  que  nous  savons  sur  le 
sejour  du  saint  a  Assise  apres  le  retour  d’Orient  ? 

Ailleurs  (2  Cei.  3,  93  [II,  1 1 6])  Celano  nous  dit  que  Frangois 
vivait  a  1’ecart  des  freres  afin  de  ne  pas  entendre  raconter  les 
vilains  bruits  qui  couraient  sur  quelques-uns  d’entre  eux.  Est-ce 
bien  vraisemblable  ?  En  tout  cas  cela  ne  ressemble  guere  au 
role  du  medecin  qui  avec  une  inepuisable  misericorde  panse  les 
blessures,  role  que  Frangois  lui-meme  avait  trace  a  fr.  Elie 
(v.  la  lettre  “  Dico  tibi  sicut  possum,”  Coli.  T.  II,  p.  113  ss.). 
Celui  dont  toute  la  vie  fut  dominee  par  la  preoccupation  d’etre 
forma  et  exemplum  de  ce  qu’il  demandait  aux  autres,  aurait-il  pu 
agir  ainsi  ?  Le  Spec.  Perf.  revient  bien  des  fois  aux  tourments 
du  Poverello,  mais  il  en  cherche  1’origine  bien  plus  profondement 
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dans  les  reproches  qu’il  s’adressait  a  lui-meme.  Malgre  ses 
efforts  litteraires  et  oratoires,  Celano  trace  un  portrait  moins 
beau,  moins  saint,  parce  que  moins  humble,  et  moins  humain, 
parce  qu’il  n’a  pas  vu  la  beaute  de  cette  fin  d’un  homme  qui 
meurt  de  douleur  de  n’avoir  pu  realiser  son  ideal,  et  qui  en 
mourant  pour  lui,  aide  a  sa  realisation,  s’il  ne  peut  pas  le  faire 
triompher.  Les  angoisses  de  Frangois,  les  indicibles  souffrances 
par  lesquelles  il  passait,  et  pour  lesquelles  les  freres  ne  pouvaient 
lui  etre  a  peu  pres  d’aucun  secours  ont  ete  entrevues  par  fr. 
Leon  qui,  ga  et la,  apergu  le  dialogue  de  cette  ame  d’61ection  pour 
tacher  de  se  tranquilliser  (8 1 ,  18). 

Les  faits  racontes  ici  ne  sont-ils  pas  ceux  auxquels  le  Spec. 
Perf.  avait  deja  fait  allusion  dans  les  quatres  derniers  vers  du 
chapitre  84  sur  la  Portiuncule  ? 

Sicubi  turbatur  Franciscus  et  accidiatur 
Hic  tranquillatur,  istic  sua  mens  renovatur 
Hic  demonstratur  verum  de  quo  dubitatur 
Imo  donatur  quidquid  pater  iste  precatur. 

II  semble  bien  que  ce  chapitre  soit  le  point  de  depart  lointain 
du  chap.  6  des  verba  fr.  Conradi  (Opuscules,  T.  I,  p.  378  ss.). 

Voir  en  outre  Lempp,  Fr.  Elie  (Coli.  T.  III),  p.  73,  n.  1  ; 
Tilemann,  pp.  42-3  ;  Minocchi,  p.  121  ;  Goetz,  p.  207. 

Au  d6but  de  son  chap.  21  la  Redactio  Prior  du  P.  Lemmens 
place  notre  verset,  suivi  des  paroles  :  Et  ideo,  sicut  multoties 
dixit  sociis  suis,  non  poterat  de  se  satisfacere  fratribus  et  ostendere 
illis  aliquando  familiaritatem,  sicut  fratres  desiderabant.  Or 
chose  etrange,  le  verset  du  Spec.  Perf.  suivi  de  cette  phrase  se 
trouve  dans  les  Conformites  (VII,  II,  circa  finem  ;  p.  162  de  l’ed. 
de  Quaracchi). 

Le  chap.  99  du  Spec.  Perf.  ne  se  trouve  ni  dans  le  Vat.  4354, 
ni  dans  le  MS.  de  Liegnitz,  ni  dans  celui  de  Budapest.  II  est  par 
contre  dans  le  Spec.  Vitae  \22b  s.  (section  158),  et  dans  le  MS. 
Canonicien.  V.  Little,  Opuscules,  T.  I,  p.  264. 

On  trouve  un  nouvel  etat  du  recit  dans  le  MS.  Nat.  Paris 
lat.  12707,  H2a.  II  est  incorpore  partiellement  dans  le  groupe 
qui  forme  le  chap.  42  de  la  Leggenda  Antica  du  Prof.  Minocchi. 
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Chap.  ioo  (pp.  286-90). 

Ce  morceau  est  un  des  plus  importants  du  Spec.  Perf.  et  de 
tous  les  documents  franciscains  en  raison  des  renseignements 
qu’il  fournit  sur  1’origine  du  Cantique  du  soleil  et  des  comparai- 
sons  qu’il  permet  d’6tablir  avec  la  seconde  legende  de  Celano. 

II  a  ete  publie  trois  ans  avant  notre  premiere  edition  du  Spec. 
Perf.,  par  Mgr.  Faloci-Pulignani  (Miscellanea  Francescana,  T.  VI, 
p.  43  ss.),  qui  en  mit  en  relief  la  parfaite  valeur  historique  en 
reponse  aux  vues  du  Prof.  I.  Delia  Giovanna.  Plus  tard  le 
Dr.  Minocchi  (p.  121),  analysant  le  Spec.  Perf.  page  apres 
page,  declara  celle-ci  :  Fonte  evidentissima  di  2  Cei.  3,  138. 
Pourtant  cet  avis  qu’on  aurait  pu  croire  etabli  definitivement, 
n’est  pas  encore  absolument  celui  de  1’unanimite  des  critiques. 
Le  Dr.  Goetz.  tout  en  reconnaissant  qu’il  s’y  trouve  bien  des 
indications  favorables  a  1’anciennete  (les  souris,  le  desir  de 
mander  fr.  Pacifique,  1’idee  de  faire  chanter  les  freres  “  tanquam 
joculatores  Domini  ”  apres  la  predication)  recommande  pourtant 
une  grande  prudence.  II  a  parfaitement  raison,  mais  apres  ce 
jugement  qui  a  l’air  indecis,  il  finit  pourtant  en  inscrivant  ce 
chapitre  au  debit  du  Spec.  Perf.  et  au  credit  de  2  Cei. 

On  a  le  droit  de  demander  au  savant  professeur  si  le  com- 
mencement  de  la  prudence  ne  serait  pas  de  voir  pourquoi  cer- 
taines  donn6es  de  ce  chapitre  seraient  a  retenir,  tandis  que 
d’autres  seraient  a  rejeter  ? 

Rien  de  plus  funeste  en  critique  que  les  moyens  termes.  Si 
les  nombreux  elements  que  le  Spec.  Perf.  a  ici  en  propre  sont  le 
fruit  de  1’evolution  et  du  developpement  legendaire,  qu’on  le 
dise  nettement,  mais  si  on  arrive  a  conclusion  que  sur  dix  details 
nouveaux  par  exemple,  il  y  en  a  six  non  seulement  admissibles, 
mais  evidemment  authentiques,  on  ne  peut  pas,  sans  de  bonnes 
raisons  en  separer  les  autres.  On  ne  pourra  separer  ceux-ci  qu’ 
apres  une  enquete  approfondie  demontrant  leur  non  recevabilite. 

Avant  d’examiner  en  detail  les  precisions  du  Spec.  Perf.  on 
peut  les  regarder  en  bloc,  c’est  a  dire  placer  par  la  pensee  sur 
trois  colonnes  en  regard  Spec.  Perf.  100;  2  Cei.  3,  138  [II,  161], 
et  les  premieres  lignes  de  Bon.  206  [xiv,  2].  On  s’apergoit 
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aussitot  qu’entre  2  Cei.  et  Bon.  Ia  legende  bien  loin  de  croitre 
n’a  presque  plus  laisse  de  traces.  Est-ce  a  dire  qu’il  n’y  a  pas 
eu  developpement  ?  Ce  serait  une  grande  erreur,  le  developpe- 
ment  est  ici  aussi  net  que  la  ou  il  procedait  par  adjonction 
d’elements  merveilleux,  ici  il  procede  tout  aussi  visible  par  la 
disparition  des  elements  humains.  Le  cantique  du  soleil  qui 
dans  le  Spec.  Perf.  est  au  centre  meme  du  chap.  n’a  plus  que 
deux  lignes  a  la  fin  de  2  Cei.  3,  138.  Elles  sont  rattachees  au 
recit  par  un  simple  tunc  et  non  par  un  lien  intime  et  organique. 
Dans  Bonaventure  le  Cantique  du  soleil  a  tout  a  fait  disparu. 

Le  developpement  de  la  legende  ici  devait  amener  la 
disparition  pure  et  simple  de  tout  ce  qu’il  y  a  dans  ce  chapitre 
d’elements  purement  humains  c’est  a  direde  tout  a  1’exception 
de  la  Certificatio  vitee  ceternce . 

Est-il  necessaire  de  repeter  ici  que  developpement  n’est  pas 
synonyme  de  longueur  plus  grande,  que  pour  les  legendes,  c’est 
presque  le  contraire  qui  est  vrai  ?  Bonaventure  abrege  considera- 
blement  Celano,  mais  laisse  voir  le  developpement  par  les 
surcharges  qu’il  ajoute  consciencieusement.  Ceux  qui  devant 
les  details  precis  du  Spec.  Perf.  parleraient  de  developpement 
laisseraient  seulement  voir  par  la  qu’ils  n’ont  point  manie  d’assez 
nombreux  documents  hagiographiques  dont  la  succession  n’offre 
pas  place  au  doute.  Quand  alors  il  y  a  apport  de  details  nouveaux 
il  y  a  toujours  quelque  interet  en  jeu,  on  cherche  a  rendre  vraisem- 
blable  un  recit  par  une  quantite  de  pr6cisions  de  fagade,  la  plupart 
du  temps  repetees  (voir  par  exemple  1’attestation  de  Michel 
Bernardi  Coli.,  T.  II,  p.  lxxxii  ss.),  mais  on  ne  trouvera  pas  au 
moyen  age  un  compilateur  qui,  sans  but,  sfingenierait  a  intercaler 
des  pr6cisions  locales  et  chronologiques  dans  un  recit  qu’il  copie. 

A  premiere  vue  les  deux  indications  Duobus  annis  ante  obitum 
suum  et  Dum  esset  apud  Sanctum  Damianum  etant  desinteressees, 
sont  a  retenir  provisoirement,  sous  benefice  dfinventaire. 

Mais  1’indication  de  S.  Damien  trouve  un  point  d’appui  dans 
un  autre  document  d’une  singuliere  valeur.  Dans  le  MS.  338 
d’Assise  (v.  Vie  de  S.  Frangois,  p.  xxxviii  ss. ;  Boehmer  Analekten. 
p.  xv)  le  Cantique  du  soleil  [f°  33^-34^  alias  22^-23^]  est  precede 
de  la  rubrique.  Incipiuntur  laudes  creaturarum  quas  fecit  beatus 
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Franciscus  ad  laudem  et  honorem  Dei ,  cum  esset  infirmus  apud 
Sanctum  Damianum  1  (voir  le  fac-simile  dans  1’Archivio  Paleogra- 
fico  Italiano  diretto  da  Ernesto  Monaci,  Vol.  I,  fasc.  vii,  Tav. 

77- 9)- 

Pouvait-on  souhaiter  une  confirmation  plus  nette  de  la  valeur 
des  indications  speciales  du  Spec.  Perf.  ?  2 

C’est  la  un  argument  que  le  Dr.  Goetz  aurait  d’autant  plus 
du  voir  et  peser  qu’il  a  ete  formule  dans  le  T.  I.  de  la  Collection 
(p.  198,  n.  1),  il  se  serait  apertu  alors  que  1’absence  des  lignes 
concernant  S.  Damien  dans  le  MS.  Vat.  4354,  2 jb  prouve  seule- 
ment  qu’il  offre  un  etat  inferieur  de  notre  morceau. 

Dans  son  zele  a  attribuer  une  grande  importance  a  tout  ce 
qui  pourrait  creer  des  difficultes  au  Spec.  Perf.,  le  digne  professeur 
se  laisse  parfois  entrainer  un  peu  loin  et  un  peu  vite.  Dans  la 
note  qui  vient  d’etre  citee,  j’avais  signale  1’etrange  legon  du  MS. 
de  Spello-Foligno  qui  au  lieu  des  quarante,  cinquante  ou  soixante 
jours  dont  parient  au  verset  I  les  autres  manuscrits,  aurait  eu  4. 
Sachant  que  les  imprimeurs  de  Mgr.  Faloci  Pulignani  n’apportent 
pas  toujours  aux  corrections  le  souci  necessaire,  j’avais  soup- 
gonne  la  une  faute  dbmpression  ou  un  lapsus  de  transcription, 
et  preche  la  prudence  en  attendant  un  examen  approfondi  du 
manuscrit.  Mais  le  Dr.  Goetz  sautant  a  pieds  joints  par  dessus 
la  remarque  pourtant  assez  claire  que  si  1’expression  ultra 
spatium  L  dierum  est  naturelle  ultra  spatium  4  dierum  ne  l’est 
pas,  mais  qu’on  dit  dans  ce  cas  cinq  jours,  six  jours,  il  declare 
que  le  codex  de  Spello  avec  ses  quatre  jours  paraissait  un  etat 
de  la  tradition  anterieur  a  celui  des  autres  manuscrits. 

Le  resultat  c’est  que  je  suis  naturellement  heureux  de  porter 

1  V.  dans  Ia  Storia  di  S.  Francesco,  T.  II,  p.  143,  les  etranges  efforts  faits  par 
Papini  pour  se  debarrasser  de  cette  indication. 

2  Quelle  que  soit  Ia  date  qu’on  attribue  a  ce  manuscrit,  son  indication  a  une 
grande  valeur,  car  ainsi  que  nous  aurons  a  le  montrer  ailleurs  il  s’agit  d’un  manus¬ 
crit  qui  a  servi  pour  la  lecture  hebdomadaire  de  la  r^gle,  probablement  au  couvent 
d’Assise.  Les  paleographes  ne  sont  pas  d’accord  et  les  uns  le  placent  aux  environs 
de  1250  tandis  que  d’autres  le  placent  au  commencement  du  xive  sikcle.  Ce  qui 
est  sur,  pour  des  raisons  de  critique  interne  que  nous  exposerons  tout  au  long 
ailleurs,  c’est  qu’il  est  anterieur  au  21  aout  1279.  [Cf.  description  par  P.  Bughetti 
dans  Arch.  Fr.  Hist.  V,  237-9,  et  Prof.  Burkitt,  “  The  Oldest  MS.  of  S.  Francis’s 
Writings,”  Revue  Benedictine,  Juillet,  1922.  A.  G.  L.] 


1 86 


SPECULUM  PERFECTIONIS 


a  la  connaissance  de  mon  honorable  contradicteur,  que  le  MS. 
de  Spello  a  ultra  spatium  L  dierum  tout  comme  les  autres. 

Mais  il  souleve  encore  une  difficulte :  sans  d’ailleurs  en  rien 
conclure  de  precis,  il  fait  remarquer  que  dans  les  Actus  (chap.2i) 
la  premiere  partie  du  recit  du  Spec.  Perf.  se  presente  avec  une 
autre  suite.  C’est  exact,  mais  peut-etre  que  cela  prouve,  seule- 
ment  que  1’auteur  des  Actus  trouva  fort  peu  d’interet  a  1’histoire 
du  cantique  du  soleil  et  qu’il  la  remplaga  par  un  beau  miracle,  celui 
du  vin  miraculeusement  augmente  a  la  Foresta  pres  de  Rieti. 

Le  savant  professeur  a  attire  1’attention  sur  un  detail  “  bien 
franciscain,”  fourni  par  2  Cei.  3,  138  (II,  1 6 1 )  :  Has  vero  suas 
angustias  non  poenarum  censebat  nomine  sed  sororum.  L’ indica* 
tion  est  precieuse,  en  effet,  et  elle  vient  se  ranger  a  cote  de  toutes 
les  corrections  et  ameliorations  apportees  au  Spec.  Perf.  par 
2  Cei.  Elles  s’expliquent  tres  bien  par  le  document  intermediaire 
fourni  par  les  Trois  Compagnons  qui  put  preciser  certains  details 
et  qui  surement  aussi  commenda  1’allegement  du  Spec.  Perf. 
tout  en  1’englobant. 

Le  MS.  de  Liegnitz,  Opusc.  I,  p.  56,  presente  le  meme 
arrangement  que  le  Vat.  4354  (v.  Coli.  T.  I,  p.  198,  n.  1).  Le 
MS.  lat.  12707  de  la  Nat.  de  Paris  (m b)  presente  un  autre  etat  : 
De  muribus  inquietantibus  beatum  Franciscum — Cum  apud  S. 
Damianum  in  una  cellula  staret  per  quadraginta  dies.  Et  surgens 
mane  narrabatur  sociis  suis  et  laudabant  Deum. 

Sur  ce  chapitre  voir  I.  Delia  Giovanna,  S.  Francesco  d’Assisi 
Giullare,  p.  57  ss. 

Chap.  102  (pp.  296-8). 

Ce  chapitre  est  un  des  plus  significatifs  du  Spec.  Perf.,  a  cause 
des  rapports  qui  courent  entre  lui  et  2  Cei.  2,  I  [II,  2].  Ces 
relations  sont,  en  effet,  si  grandes  qu’il  faut  ou  que  le  recit  du 
Spec.  Perf.  provienne  de  2  CeL,  ou  inversement.  Qu’ici  le  Spec. 
Perf.  soit  1’original  et  2  Cei.  le  document  secondaire  et  derive  se 
manifeste  d’une  fa^on  particulierement  claire.  Non  seulement 
2  Cei.  corrige  le  style  et  on  ne  comprendrait  pas  qu’un  imitateur 
ait  fait  effort  pour  gater  son  modele,  mais  il  supprime  ga  et  la 
des  longueurs  (par  exemple  tout  ce  qui  a  rapport  aux  Socii) 


i87 


ETUDE  CRITIQUE.  CH.  ioo,  102 

accentue  et  surcharge  sensiblement  le  denouement  ;  il  ne  dit 
pas  simplement  que  le  frere  mourut — comme  avait  fait  le  Spec. 
Perf.,  il  ajoute  un  fait  qu’on  redoutait  alors  comme  le  supreme 
malheur,  celui  d’etre  mort  sans  confession.  Tandem  facinora 
duplicans  poenitentia  simul  et  vita  privatus  est.1 

On  ne  saurait  sbmaginer  un  compilateur  qui  bien  loin  de 
developper  de  si  precieux  germes  les  aurait  fait  disparaitre. 
Ces  constatations  suffiraient  amplement  a  determiner  ou  est  le 
recit  le  plus  ancien  ;  mais  il  y  a  un  point  d’une  importance  par- 
ticuliere  ou  on  voit  Thomas  de  Celano — soit  les  auteurs  du  docu- 
ment  intermediaire — faire  une  correction  d’une  exceptionnelle 
portee.  La  ou  le  Spec.  Perf.  parle  du  Minister  generalis ,  2  Cei. 
parle  du  Vicarius  sancti.  Cette  correction,  comme  beaucoup 
d’autres  est  tout  le  contraire  d’une  amelioration.  Nous  avons  vu 
deja  a  propos  d’autres  recits  (v.  Chap  38)  que  du  vivant  meme 
de  Frangois  il  y  eut  au  moins  deux  freres  qui  furent  veritable- 
ment  ministres  generaux.  Ce  fait  est  rendu  incontestable  a  la 
fois  par  les  opuscules  de  Frangois,  et  aussi  par  des  documents 
diplomatiques  contemporains  des  faits. 

On  ne  peut  songer  a  penser  qu’un  compilateur  tardif  aurait 
change  vicarius ,  terme  si  naturel  dans  ce  recit,  pour  le  remplacer 
par  generalis  minister.  Ce  terme  ici  constitue  une  des  preuves 
a  la  fois  les  plus  indirectes  et  pourtant  tres  fortes  de  la  valeur 
historique  extraordinaire  de  notre  document.  Il  fut  ecrit  a  une 
epoque  ou  faire  parier  Frangois  avec  le  ministre  general  etait 
tout  naturel,  parce  que  le  souvenir  de  ce  qui  s’etait  passe  etait 
encore  tres  vivant.  Cette  periode  ne  fut  pas  tres  longue  puis- 
qu’en  1247  nous  voyons  Celano  remplacer  ce  titre  par  celui  de 
vicarius  plus  conforme  au  tableau  de  jour  en  jour  moins  reel  et 
plus  factice  qu’on  se  fit  de  la  vie  du  Poverello.2 

1  La  fa<jon  dont  2  Cei.  procede  ici  rappelle  ce  qu’il  a  fait  pour  Spec.  Perf. 
24  a  propos  de  Phistoire  du  fr.  Mouche  (2  Cei.  3,  21  [II,  45]). 

2  Des  theses  sans  fondement  historique  s’imposent  souvent  a  des  critiques  parce 
qu’elles  sont  en  harmonie  avec  Pimage  rationnelle  qu’ils  ont  dans  leur  pensee  et  leur 
servent  de  criterium  pour  Pappreciation  des  sources.  On  se  rappelle  avec  quelle 
securite  le  Bollandiste  Suyskens  rejetait  les  recits  concernant  la  demission  de 
Frangois  ou  Padmission  de  Jacqueline  de  Settesoli  dans  le  cloitre  de  la  Portiuncule. 
De  nos  jours  le  Dr.  Goetz  agit  de  meme,  en  ce  qui  concerne  Pexistence  du  ministre 
g4neral  du  vivant  de  Fran^ois. 
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On  est  donc  amene  a  reconnaitre  la  necessite  et  1’authenticite 
du  temoignage  fourni  ici  et  on  voit  aussi  combien  les  Socii 
aimaient,  non  pas  precisement  a  se  mettre  en  scene,  mais  a  ne 
pas  dissimuler  leur  presence.  Nous  aurons  a  revenir  ailleurs  au 
role  donne  ici  au  Ministre  general.  II  suffit  de  noter  pour  le 
moment  que  si  ce  role  n’est  pas  defavorable,  on  sent  pourtant  que 
celui  qui  a  tenu  ici  la  plume  n’avait  pas  de  sympathie  speciale 
pour  fr.  Elie,  il  veut  exalter  Frangois  et  n’est  pas  fache  de  montrer 
par  la  meme  occasion  le  Ministre  general  se  laissant  tromper  par 
un  hypocrite. 

Les  lignes  qui  concernent  les  Socii  ont  naturellement  ete 
omises  par  2  Cei.  A  son  point  de  vue  elles  allongeaient  le  recit, 
et  cela  sans  profit  aucun.  II  avait  elague  le  Spec.  Perf. ;  lui 
meme  fut  elague  par  Bonaventure  165  [xi,  10]  qui  ne  parle  plus 
du  vicaire. 

Le  recit  de  3  Soc.  62,  ed.  Melchiorri-Marcellino,  da  Civezza- 
Teofilo  Domenichelli,  est  une  sorte  de  compromis  entre  le  Spec. 
Perf.  102  et  2  Cei.  2,  I.  Les  rapports  avec  ce  dernier  sont  bien 
plus  prononces,  mais  certaines  expressions  revelent  une  parente 
plus  forte  avec  le  Spec.  Perf.  que  n’est  celle  de  Celano. 

Le  MS.  Canonicien  (430,  V.  Opusc.  T.  I,  p.  26)  ainsi  que 
le  Spec.  Vitae  1504  et  1509,  section  172  (Opusc.  T.  I,  p.  339) 
n’ont  que  les  II  premiers  versets.  Ce  detail  vient  a  1’appui  de  la 
remarque  faite  par  te  Prof.  Little  (loc.  cit .,  p.  265,  n.  1)  sur  la 
parente  probable  des  sources  de  ces  deux  recueils. 

Voir  sur  ce  chap.  Minocchi,  p.  121  ;  Goetz,  p.  208  ;  Opusc. 
T.  II,  p.  93,  n.  I. 

Chap.  104  (pp.  300*1). 

De  ce  recit  nous  avons  trois  etats  differents,  celui  du  Spec. 
Perf.,  celui  des  Actus  21,  et  celui  des  Libelli  Actuum  b.  Francisci 
in  Valle  Reatina  (f°  i6a-iga  du  MS.  679  d’Assise).  Les  deux 
derniers  sont  des  amplifications  manifestes.  Tandis  que  dans  le 
Spec.  Perf.  est  raconte  un  fait  tres  simple — les  murmures  d’un 
pretre  effraye  a  la  pensee  que  sa  recolte  de  raisin  va  etre  com* 
promise  et  1’assurance  donnee  par  Frangois  qu’il  n’y  perdra 
rien,  les  Actus  racontent  un  gros  miracle  :  Qualiter  sanctus  Fran- 
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ciscus  fecit  crescere  vinum  in  vinea  ubi  non  erat  uva.1  Le  Prof. 
Delia  Giovanna  a  fort  bien  vu  de  quel  cote  venait  le  recit  primitif 
(San  Francesco  d’Assisi  Giullare,  pp.  52 -7). 

II  n’y  a  rien  dans  la  narration  du  Spec.  Perf.  qui  soit  de 
nature  a  etonner  sous  la  plume  d’un  compagnon  de  Frangois ; 
mais  il  ne  faut  pas  lire  ce  texte  1’esprit  occupe  par  le  ressouvenir 
des  recits  posterieurs,  et  lui  faire  dire  plus  qu’il  ne  dit. 

Les  critiques  d’apres  lesquels  le  Spec.  Perf.  serait  une 
ceuvre  de  1318  n’ont  pas  remarque,  semble-t-il,  le  pr6cieux 
synchronisme  fourni  par  le  verset  2.  Non  seulement  1’indication 
de  notre  texte  est  corroboree  par  1’itineraire  d’Honorius  III, 
mais  en  permettant  de  fixer  la  presence  de  Frangois  h  Saint- 
Fabien  a  1’automne  de  1225,  il  complete  de  la  fagon  la  plus  heu- 
reuse  les  indications  chronologiques  donn6es  par  I  Cei.  Or  les 
erudits  savent  combien  il  est  difficile  pour  un  compilateur  de  ne 
pas  faire  de  grosses  erreurs  de  chronologie.  Ce  r6cit  meme  en 
offre  un  exemple.  Les  Actus  in  Valle  Reatina,  loc.  cit.  (i6a  f.), 
commencent  par  les  paroles  :  Tempore  quodam  Innocentius  papa 
III  cum  tota  Romana  curia ,  moram  trahebat  in  civitate  Reate.2, 

On  pourra  voir  encore  sur  ce  chapitre,  Minocchi,  121  ;  Goetz, 
208  s. 

Section  du  Spec.  Vitae  (Opusc.  T.  I,  p.  339 ;  le  MS. 
Canonic.  525  (f°  43*2)  presente,  comme  l’a  note  le  Prof.  Little 
(Opusc.  T.  I,  p.  265,  n.  1)  une  variante  remarquable  Sancti 
Damiani  au  lieu  de  Sancti  Fabiani  qu’on  ne  retrouve  jusqu’ici 
que  dans  le  seul  Spec.  Vitae  1504-1509.  Cf.  ci-apres  chap.  122 
notule  [6]. 

L’absence  de  ce  chapitre  dans  les  MSS.  de  Liegnitz,  Vat. 
4354,  et  les  autres  repr^sentants  de  la  Rgende  Avignonnaise 
s’explique  fort  naturellement,  puisque  celui-ci  aurait  fait  double 
emploi  avec  le  chapitre  21  des  Actus,  deja  englobe  par  ces  recueils. 

1  C’est  a  propos  du  recit  des  Fioretti  que  Papini  a  dit :  “//  fatto  della  vigna  l 
vero ,  ma  amplificato  anzi  falso."  Note  marginale  au  f°  35^  du  MS.  651  d’Assisi. 

2  Aujourd’hui  La  Foresta  ou  Santa  Maria  della  Foresta.  Une  jolie  vue  de  ce 
couvent  avec  sa  vigne,  ses  cypris  et  ses  pins  parasols  est  donnee  dans  Beryl  de 
Selincourt,  Homes  of  the  First  Franciscans ,  p.  212.  Il  y  a  a  peu  pr£s  une  heure 
et  quart  de  marche  de  Rieti  a  la  Foresta,  k  travers  un  pittoresque  bois  de  chenes  et 
de  chataigners. 
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Chap.  105  (pp.  302-3). 

Le  Dr.  Goetz  (p.  209)  a  fait  siennes  les  conclusions  du  T.  I. 
de  la  Coli.  (p.  209,  n.  1)  sur  la  comparaison  entre  ce  morceau  du 
Spec.  Perf.  et  2  Cei.  2,  6  [II,  8]  et  admis  que  le  rapprochement  des 
deux  textes  est  a  1’avantage  du  Spec.  On  ne  comprendrait  en  effet 
pas  comment  celui-ci,  s’il  avait  eu  sous  les  yeux  2  Cei.  aurait 
pu  laisser  de  cote  les  lignes  ou  cette  legende  insinue  que  Frangois 
avait  eu,  a  1’extremite  opposee  de  1’Ombrie  a  Greccio,1  un  pres- 
sentiment  et  peut-etre  une  revelation  sur  les  desordres  qui  se 
preparaient  a  Perouse.  De  plus  la  suppression  par  Celano  de  la 
phrase  si  erue  sur  la  haine  seculaire  entre  Assise  et  Perouse  2  et 
la  disparition  de  la  mention  du  concours  prete  par  1’Eglise  au 
parti  des  Milites  s’imposaient  dans  une  ceuvre  officielle,  tandis 
que  la  presence  de  ces  traits  dans  le  Spec.  Perf.  r6v61ent,  a  leur 
maniere,  la  plume  d’un  Assisiate. 

Si  nous  n’avions  que  le  recit  du  Spec.  Perf.  on  pourrait  se 
demander  s’il  ne  s’agit  pas  des  troubles  qui  eclaterent  a  P6rouse 

1  On  connait  notre  hypothese  sur  les  relations  qui  courent  entre  3  Soc.  et  2  Cei. 
que  nous  continuons  &  proposer  parce  qu’on  n’en  a  pas  presente  de  plus  satisfaisante 
et  qu’elle  parait  de  plus  en  plus  cadrer  avec  les  documents  tels  que  nous  les  avons 
jusqu’ici.  De  meme  que  2  Cei.  1  est  un  travail  calque  sur  la  legende  traditionnelle 
des  3  Soc.  de  meme  2  Cei.  2  aurait  ete  calque  sur  une  seconde  partie  de  Pceuvre  des 
Socii  aujourd’hui  disparue  ou  les  faits  etaient  encore  ranges  dans  un  ordre  a  peu 
pres  chronologique  ;  2  Cei.  2  nous  permettrait  donc  de  nous  faire  quelque  idee 
du  document  original. 

Enfin  2  Cei.  3  sorte  de  livre  des  vertus  ou  les  faits  sont  groupes  d’aprks  un  plan 
tout  pragmatique  correspondrait  a  une  partie  analogue  dans  Poeuvre  de  3  Soc. 
ou  ceux-ci  avaient  englobe  et  remanie  le  Spec.  Perf.  (Sur  cette  hypothetique 
Legenda  Vetus  ou  Legende  complete  des  3  Soc.  v.  Opusc.  T.  II,  p.  4  ss.) 

Selon  ces  vues  la  Legenda  Vetus  aurait  ete  ecrite  a  Greccio  en  1246.  La  place 
eminente  qui  est  donnee  a  cette  localite  dans  2  Cei.  ne  constitue  t  elle  pas  un  indice 
favorable  a  cette  hypothese  ?  Le  Spec.  Perf.  a  Phorizon  d’ Assise  ;  on  ne  peut 
pas  dire  que  2  Cei.  ait  Phorizon  de  Greccio,  mais  les  souvenirs  concernant  cet 
ermitage  sont  bien  plus  nombreux  que  ceux  qui  concernent  tous  les  autres 
endroits  ou  sejourna  Fran^ois  sans  en  excepter  PAlverne  :  2  Cei.  26  [II,  8] ;  2 
Cei.  2,  14  [II,  16]  ;  2  Cei.  3,  7  [II,  31];  2  Cei  3,  10  [II,  34]  ;  2  Cei.  3,  103 
[II,  126]  ;  Mir.  23 

2  Cette  note  de  “  campanilisme  ”  se  marque  aussi  dans  3  Soc.  4  [II]  ou  il  est 
parle  de  la  guerre  entre  Perouse  et  Assise  durant  laquelle  Frangois  fut  fait  prisonnier. 

Est-il  deraisonnable  de  se  demander  si  ce  n’est  pas  le  desir  de  passer  sous  silence 
cet  episode  qui  a  amene  PAnonyme  de  Perouse  a  faire  debuter  sa  narration  de  la  vie 
de  Francjois  de  1207  ? 
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en  1227  dont  les  bulles  Apostolatus  officium  et  Desiderantes  inter 
(Potthast  8148  s. — Texte  dans  Theiner,  Codex  dominii  temporalis, 
I,  p.  85  s.),  du  17  mars  1228  nous  apportent  1’echo. 

Mais  le  texte  de  2  Cei.  faisant  faire  a  Frangois  le  voyage  de 
Greccio  a  Perouse,  on  ne  peut  songer  aux  deux  dernieres  ann6es 
de  la  vie  du  saint,  et  il  devient  probable  qu’il  est  fait  allusion  ici 
aux  luttes  de  1223  qui  se  terminerent  par  la  paix  du  11  juillet 
de  cette  annee,  ins6ree  dans  la  bulle  Ea  quce  du  4  oct.  1223 
(Potthast  7082 — Texte :  Theiner,  Codex  Domini  temporalis, 
i,  p.  76). 

Cependant  la  paix  communale  ayant  ete  periodiquement 
troublee  dans  les  cites  Ombriennes,  on  ne  peut  envisager  cette 
date  ou  toute  autre  que  provisoirement  et  sous  benefice  dfinven- 
taire.  Ce  qui  est  sur,  c’est  que  les  indications  donnees  par  le 
Spec.  Perf. — offensive  prise  par  le  peuple  contre  les  milites  ; 
ravages  exerces  sur  les  proprietes  de  ceux-ci  en  particulier  sur 
les  recoltes  et  les  arbres,  concours  prete  aux  milites  par  1’Eglise, 
— tout  cela  concorde  avec  les  donnees  fournies  par  la  bulle. 
Wadding  rattache  ce  fait  a  1’anne  1211  (Annales,  T.  I,  p.  106)  ; 
cf.  A.  SS.  oct.  II,  p.  818. 

Bonaventure  n’a  pas  utilise  le  recit  de  2  Cei. ;  mais,  chose 
plus  etrange,  le  compilateur  d’Avignon  qui  avait  surtout  en  vue 
de  compl^ter  la  Egende  du  Saint  docteur,  n’a  pas  non  plus  englobe 
ce  chap.  du  Spec.  Perf.  On  ne  le  retrouve  ni  dans  le  Vat.  4354, 
ni  dans  Liegnitz,  ni  meme  dans  le  Spec.  Vitae  ou  dans  le  Canon- 
icien.  525.  Faudrait-il  envisager  la  possibilite  que  tous  ces  textes 
soient  issus  d’un  seul  et  meme  manuscrit  sur  lequel  aurait  £te 
ornis,  peut-etre  accidentellement,  notre  chapitre  ? 

Voir  les  tableaux  du  P.  Bonaventure  Kruitwagen,  Archivum 
Fr.  Hist.  I,  p.  338  ;  cf.  Coli.  T.  IV,  p.  229. 

Chap.  107  (pp.  305-8). 

Ce  chapitre  donne  lieu  a  des  comparaisons  aussi  interessantes 
que  delicates.  Ce  qui  est  certain  c’est  qu’il  n’a  pas  pu  etre 
redige  tel  qu’il  se  pr6sente  ici  en  1227,  puisque  Salimbene  connut 
fr.  Bernard  a  Sienne  probablement  dans  1’hiver  de  1241  a  1242 
(ed.  ITolder-Egger,  p.  39,  8  ss.). 
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D’un  autre  cote,  si  on  rapproche  ce  morceau  de  2  Cei.  2,  17 
[II,  19],  on  est  oblige  de  conclure  comme  1’ont  fort  bien  vu  les 
Dr.  Minocchi  (p.  93)  et  Tilemann  (p.  41)  a  leur  etroite  parente 
et  a  admettre  que  2  Cei.  depend  du  Spec.  Perf.  Celano  en  effet 
tout  en  abregeant  et  en  resumant,  comme  le  font  si  volontiers 
les  compilateurs,  rattrape,  en  quelque  sorte,  cette  diminution 
d’etendue  par  le  surelevement  du  ton  dans  ce  qu’il  garde.  Un 
compilateur  travaillant  sur  2  Cei.  n’aurait  pas  pu  omettre  les 
traits  ou  celui-ci  parle  des  efforts  des  diables  pour  vaincre 
Bernard  ut  stellam  faciant  de  ccelo  corruere,  ni  celui  ou  il  dit : 
miraculis  mors  ejus  inclaruit. 

Mais  on  est  naturellement  amene  a  vouloir  serrer  la  ques- 
tion  d’un  peu  plus  pres  et  h  se  demander  de  quelle  date  est  donc 
ce  chapitre.  Je  repondis  jadis  (v.  Coli.  T.  I,  p.  213,  n.  1)  qu’il 
se  composait  probablement  de  deux  parties,  l’une  de  1227, 
1’autre  ajoutee  posterieurement  par  fr.  Leon  lui-meme. 

II  est  superflu  de  repeter  ici  ce  que  j’avais  dit  alors  sur  la 
possibilite  de  retouches  et  d’additions  de  ce  genre.  En  suggerant 
cette  explication,  j’avais  si  peu  recours  a  un  moyen  d6s6spere 
pour  concilier  la  date  de  1227  avec  les  documents,  que  depuis 
lors,  le  Manuscrit  de  Marseille  a  fourni  un  etat  de  2  Cei.  ou  une 
legende  officielle — et  par  consequent  plus  garantie  contre  les 
remaniements — a  subi  des  additions  et  des  retouches  tout  aussi 
considerables  que  celles  dont  on  trouve  la  trace  dans  le  Spec. 
Perf.1 

Le  Prof.  Michele  Barbi  (Bulletino,  p.  89)  s’est  arret6  a  cette 
page  et  a  formule  des  reserves  sur  la  possibilite  d’une  retouche 
avec  une  moderation  et  une  finesse  ou  se  denote  la  discr6tion  d’un 
esprit  vraiment  scientifique  :  “  Le  paragraphe,  dit-il,  se  termine 
en  racontant  la  mort  de  fr.  Bernard  pour  montrer  la  realisation 
ponctuelle  de  la  prophetie  du  saint  et  on  ne  peut  pas  considerer 
cette  seconde  partie  comme  une  addition  posterieure,  puisque  ce 
paragraphe  ainsi  que  tout  le  chapitre  du  Spec.  Perf.  tend  a 
demontrer  Tesprit  prophetique  de  saint  Frangois.  L’accomplisse- 


1  La  Chronique  d’Eccleston  est  disposee  dans  1’edition  du  Prof.  Little  de 
fa9on  a  montrer  les  diverses  couches  sedimentaires  dont  elle  est  formee. 
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ment  de  la  prophetie  est  par  consequent  la  raison  meme  pour 
laquelie  elle  a  ete  racontee.” 

On  ne  saurait  mieux  dire  et  la  remarque  est  pleine  de  justesse. 
En  la  discutant,  comme  je  vais  le  faire,  je  ne  voudrais  pas  qu’on 
se  meprenne  sur  ma  pensee  et  qu’on  se  figure  que  je  fais  autre 
chose  que  proposer  des  vues. 

C’est  encore  1’hypothese  d’un  chapitre  initial  complete  avant 
1246  qui  me  parait  le  mieux  cadrer  ici  avec  notre  documentation 
actuelle. 

Supposons  un  texte  primitif  de  1227  forme  des  dix  premiers 
versets.  La  page  ainsi  obtenue  forme  un  tout  se  suffisant  a  lui 
meme,  bien  complet  et  se  termine  par  une  phrase  d’un  tour  qui 
generalement  caracterise  la  fin  des  chapitres  dans  les  recits 
hagiographiques. 

Mais  le  chapitre  ainsi  diminue  aurait-il  ete  a  sa  place  au  milieu 

des  autres  paragraphes  du  chapitre  IX  (X)  du  Spec.  Perf.  qui 

« 

traite  De  Spiritu  prophetiae  ?  II  semble  bien  qu’il  faille  repondre 
affirmativement,  sans  avoir  besoin  pour  cela  de  violenter  les  textes. 
En  effet,  pour  1’auteur  du  Spec.  Perf.  le  terme  Spiritus  prophetice 
n’a  pas  le  sens  etroit  que  le  lecteur  actuel  est  tente  de  lui  donner 
a  premiere  vue  :  il  veut  montrer  que  Frangois  eut  un  esprit 
particulierement  penetrant.  Dans  certains  cas  il  put  ainsi  pres- 
sentir  1’avenir,  et  d’ailleurs  aucun  des  exemples  cites — sauf  pre- 
cisement  notre  chapitre  107  dans  son  integralite — n’excede  les 
bornes  des  previsions  normales  ;  dans  d’autres  cet  esprit  de 
penetration  s’applique  a  des  faits  qui  n’ont  rien  de  futur  :  par 
exemple,  au  chapitre  103,  Frangois  devine  que  le  frere  n’a  pas 
une  vocation  serieuse,  il  ne  le  prevoit  pas ;  de  meme  au  chapitre 
106,  malgre  le  mot  prcevidit  de  larubrique,  il  ne  s’agit  pas  d’avenir, 
mais  de  la  sympathie  avec  laquelie  le  Saint  comprend  1’etat  d’ame 
d’un  frere  tourmente  par  des  tentations. 

Si  ces  vues  sont  conformes  a  la  realit6  des  faits,  nous  pouvons 
admettre  la  possibilite  qu’il  y  ait  eu  dans  cette  IX  (X)  partie  du 
Spec.  Perf.  encore  un  chapitre  presentant  les  memes  caracteres 
et  racontant  non  pas  un  fait  prophetique  a  proprement  parier, 
mais  un  fait  revelant  la  penetration  de  Frangois,  les  illuminations 
soudaines  qu’il  avait  parfois. 

VOL.  11. 
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Or  dans  les  dix  premiers  versets  de  notre  chapitre  est  raconte 
un  fait  de  ce  genre.  De  meme  qu’au  chapitre  106  le  point  Central 
du  recit  est  marque  par  la  phrase  (verset  3)  cognovit  per  Spiritum 
sanctum  beatus  Franciscus ,  de  meme  dans  notre  chapitre  hypo- 
thetique  le  point  Central  (verset  5)  est  marque  par  la  meme 
formule  :  Statim  cognoscens  per  Spiritum  sanctum  dixit:  Hoc  non 
est  caput  fratris  mei  Bernardi. 

On  est  donc  amene  a  la  conclusion  que  non  seulement 
1’addition  d’une  partie  complementaire  n’a  rien  d’impossible  en 
soi,  non  seulement  qu’elle  est  en  harmonie  avec  les  procedes 
generaux  de  cette  epoque,  et  ceux  que  nous  voyons  sans  cesse  en 
usage  chez  Thomas  de  Celano,  mais  que  la  presence  de  la  premiere 
partie  de  notre  recit,  a  cette  place,  est  parfaitement  normale  et 
justifiee. 

Pour  en  finir  avec  la  premiere  partie  et  en  marquer  sa  valeur, 
il  faudrait  encore  examiner  les  versets  7  a  9.  N’y  a-t-il  pas  eu 
une  benediction  ecrite  pour  fr.  Bernard  un  peu  comme  il  y  en 
avait  eu  une  pour  fr.  Leon  ?  Il  serait  temeraire  de  repondre 
negativement.  Ces  quelques  lignes  du  Spec.  Perf.  ont  en  effet 
une  simplicite  qui  rappelle  le  style  des  oeuvres  du  Saint  ainsi  que 
plusieurs  de  ses  locutions  caracteristiques.  Dedi  mihi  Dominus 
revient  jusqu’a  quatre  fois  dans  le  Testament  ;  de  meme  Temploi 
du  verbe  teneri ,  de  sicut  possum ,  qui  dans  les  ecrits  du  Poverello  1 
a  un  sens  tout  a  la  fois  d’humilite  et  d’ardente  ferveur. 

Le  texte  du  Speculum  publie  par  le  P.  Lemmens  ouvre  la 
porte  ici  a  des  recherches  particulierement  interessantes.  On  a 
vu  par  les  notes  accompagnant  le  texte  les  diverses  additions  qu’il 
fait  a  notre  recit.  Or  rien  dans  ces  additions  n’est  de  nature  a 
exciter  la  mefiance.  Rien  d’exagere  qui  sente  une  evolution 
traditionnelle  de  basse  epoque,  rien  non  plus  d’interesse. 

Qu’en  mangeant  le  mortariolum  prepare  par  Jacqueline  de 
Settesoli,  saint  Frangois  ait  songe  a  fr.  Bernard,  a  celui  qui 
avait  ete  jadis  Dominus  Bernardus  et  qui  pour  le  suivre  avait 
renonce  a  une  existence  large  et  aisee,  n’est  pas  seulement  un  de 
ces  traits  delicieusement  humains  tels  qu’il  y  en  a  tant  d’autres 
dans  le  Spec.  Perf.,  c’est  aussi  un  de  ceux  ou  on  sent  que.  la 

1  V.  Opuscules,  ed.  Boehmer,  pp.  28,  58,  61,  70. 
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plume  est  tenu  par  un  Assisiate,  pour  lequel  ces  menus  souvenirs 
avaient  une  saveur  speciale. 

De  meme  les  details  qu’il  y  a  plus  loin  sur  l’eau  de  rose,  sur 
1’extreme  onction,  sur  la  presence  de  fr.  Peregrino  de  la  Marche, 
sur  les  cerises,  bien  loin  de  paraitre  des  additions  de  basse  epoque 
paraissent  des  elements  solidement  historiques.  En  d’autres 
termes  nous  arrivons  a  la  conclusion  que  le  texte  Lemmens  nous 
offre  ici  un  recit  plus  riche  que  le  texte  du  chapitre  107.  Mais 
ceci  ne  nous  force  pas  a  sacrifier  l’un  ou  1’autre  de  ces  etats. 

Pourquoi  le  texte  Lemmens  ne  serait-il  pas  tout  purement  et 
simplement  le  texte  du  recit  incorpore  a  la  Legenda  vetus  ou 
legende  integrale  des  Trois  Compagnons  ? 

Si  ces  conjectures  ont  quelque  valeur,  il  y  aurait  donc  eu 
d’abord  les  versets  1-10  de  notre  chapitre. 

Plus  tard  un  developpement  tout  a  fait  nouveau  et  inde- 
pendant  leur  aurait  ete  ajoute  (versets  n-20).1 

Enfin  en  1246  les  Socii  auraient  repris  tout  le  recit  dans  leur 
legende. 

Qu’on  veuille  bien  ne  pas  s’y  meprendre  :  c’est  une  explication 
que  je  propose,  pas  davantage  ;  et  je  suis  tout  pret  a  la  proclamer 
en  echec  si  on  vient  a  en  montrer  une  autre  cadrant  mieux  avec 
toutes  les  donnees  de  fait  devant  lesquelles  nous  nous  trouvons. 

Que  2  Cei.  pour  son  travail  ait  eu  sous  les  yeux  le  recit  du 
Spec.  Lemmens  est  rendu  tres  probable  par  la  presence  dans  ces 
deux  morceaux  de  la  phrase  :  Vere  non  fuit  cognitus  sanctus  iste  2 
et  il  fait  meme  allusion  semble-t-il  a  1’ceuvre  dont  il  s’inspire 

1  On  pourrait  trouver  des  indices  de  suture  au  verset  n  dans  la  notable  dif- 
ference  de  style  entre  ce  qui  prec£de  et  ce  qui  suit.  Le  texte  de  la  benediction  est 
du  style  franciscain  le  plus  pur.  La  rubrique  s’applique  a  la  2e  partie,  pas  du  tout 
a  la  premiere.  Si  Tauteur  ayant  sous  les  yeux  la  premikre,  a  change  la  rubrique  et 
ajoute  la  seconde,  les  paroles  considerans  enim  sont  tres  a  leur  place.  “Il  prophetisa 
sur  fr.  Bernard  car  ”  reliant  la  rubrique  a  cette  suite.  De  plus  ies  paroles  ejusdem 
fr.  Bernardi  se  comprennent  fort  bien.  Llauteur  eprouve  le  besoin  de  dire  que  son 
addition  concerne  bien  le  frkre  dont  il  vient  d’etre  question.  Si  je  ne  me  trompe 
c’est  le  seul  passage  du  Spec.  Perf.  ou  cette  tournure  “  idem  frater  X.”  si  frequente 
au  moyen  age  soit  employee.  De  meme  le  coram  quibusdam  fratribus  n’est  gu&re 
en  harmonie  avec  le  reste  du  Spec.  Perf. 

2  Pour  2  Cei.  voir  le  texte  du  MS.  de  Marseille  (ed.  d’Alengon,  p.  208).  On 
pourrait  dire  qu’il  v  a  certitude  si  cette  phrase  n’etait  pas  d’un  emploi  si  frequent 
dans  la  litterature  hagiographique. 
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quand  il  ajoute  :  Sed  hujus  B  emar  di  laudes  aliis  narrandas 
relinquimus.  Si  nous  ne  connaissions  pas  le  chapitre  bien  plus 
developpe  que  Celano  abrege,  nous  pourrions  nous  demander 
si  cette  phrase  ne  se  rapporte  pas  a  quelque  travail  projete 
sur  fr.  Bernard  par  un  autre  frere,  mais  le  fait  que  Celano  a  eu 
sous  les  yeux  un  texte  bien  plus  long  que  le  sien,  rend  cette 
explication  bien  peu  probable.  Elie  le  devient  encore  moins 
quand  on  songe  que  quelques  chapitres  plus  haut  2  Cei.  I,  IO 
[I,  10] ,  il  avait  devant  les  longs  recits  de  3  Socii  sur  les  premiers 
disciples  fait  exactement  le  meme  geste  :  Longum  esset  de  singulis 
prosequi  qualiter  bravium  supernce  vocationis  attigerint.  On  voit 
que  le  biographe  officiel  signifie  en  quelque  sorte  aux  premiers 
disciples  son  intention  de  ne  pas  s’ecarter  du  but  qui  lui  a  ete 
trace  de  raconter  Frangois,  et  Fran^ois  seulement. 

Apres  qu’on  s’est  arrete  si  longuement  a  la  critique  de  texte 
peut-on  dire  adieu  a  ce  chapitre  sans  avoir  considere  un  instant 
le  fond  meme  de  ce  qu’il  raconte.  Une  sorte  de  preeminence  est 
donnee  ici  a  fr.  Bernard,  mais  elle  est  purement  affectueuse, 
honorifique. 

Faut-il  donner  quelque  importance  au  detail  que  la  main  du 
mourant  allait  s’arreter  sur  fr.  Egide  ?  Surement  de  tels  recits 
sont  souvent  domines  par  des  ressouvenirs  bibliques  et  tendent 
a  se  modeler  sur  eux.  Le  fait  a  bien  pu  etre  exact,  mais  Tauteur 
n’a-t-il  pas  mis  quelque  bonne  volonte  a  le  constater  ? 

Si  le  Spec.  Perf.  a  ete  ecrit  en  1227,  a  une  epoque  ou  fr.  Egide 
s’etait  deja  retire  a  Perouse — Perouse  contre  laquelle  fr.  Leon 
nourrissait  les  animosites  de  ses  concitoyens  1 — et  avait  refuse  de 
se  joindre  au  groupe  des  zelanti  decidas  a  attaquer  de  front  les 
vues  de  fr.  Elie,2  on  comprend  assez  que  fr.  Leon  ait  considere 

1  Voir  ci-dessus,  Chap.  105,  4. 

2  “  Quidam  vero  fratres  mircp  sanctitatis  et  puritatis  hoc  videntes  iverunt 
Perusium ,  ad  consulendum  fratrem  AEgidium,  virum  sanctum  et  bonum ,  quid 
super  fabrica  tam  excessiva  et  modo  colligendi  pecuniam  sibi  videretur ,  quum  expresse 
contra  regulam  facere  videbatur.  Quibus  frater  JEgidiui  respondit  :  il  Et  si  usque 
Assisium  fuerit  longa  domus  illa ,  sufficit  mihi  unus  angulus  ad  morandum  !  ” 
Quumque  qucererent  quid  de  illa  concha ,  conversus  ad  fratrem  Leonem  dixit : 
“  Si  mortuus  es,  vade  et  frange,  et  si  non  vis,  dimitte,  nam  persecutiones  hujus 
fratris  Helice  non  poteris  sustinere.” 

Audiens  hcex  frater  Leo  ivit  cum  sociis  suis  et  fregit  concham  illam  totaliter. 
Opuscules  T.  II,  p.  170  s. 
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cette  attitude  comme  une  sorte  de  defection  et  qu’il  n’ait  pas 
donne  alors  a  fr.  Egide  la  place  qu’il  lui  aurait  donnee  plus  tard. 
C’est  se  condamner  a  ne  rien  comprendre  aux  documents  que 
nous  examinons  que  de  les  considerer  comme  eman6s  de  gens 
qui  par  suite  d’un  charisme  unique  n’auraient  jamais  eu  leur 
plume  un  peu  conduite  par  leurs  idees. 

Que  des  1’abord  il  y  ait  eu  quelque  chose  de  tendancieux 
dans  les  recits  de  benedictions,  celui  ou  I  Cei.  (108  [II,  7])  raconte 
la  benediction  de  fr.  Elie  suffirait  a  le  prouver  par  1’insistance  avec 
laquelle  il  appuie  :  “  Super  quem ,  inquit ,  teneo  dexteram  meam  ?  ” 
— “  Super  fratrem  Heliam,  inquiunt ” — “  Sic  et  ego  volo ,  ait” 

Dans  le  recit  qu’offre  Actus  5  les  elements  historiques  ont 
en  grande  partie  disparu  et  leur  place  a  ete  occupee  par  des 
ressouvenirs  bibliques  ou  des  attaques  contre  fr.  Elie.  Le  com- 
pilateur  de  la  Chronique  des  xxiv  generaux  ne  pouvant  se  resoudre 
a  choisir  entre  les  deux  recits  Spec.  Perf.  et  Actus,  les  a  incorpores 
tous  les  deux  en  les  combinant.  An.  fr.  III,  pp.  39,  42,  44  s. 

Les  parties  qui  ont  6t6  enchassees  dans  les  Tribui.  (Tocco, 
Le  due  prime  Tribulazioni,  p.  69  s.,  MS.  Laur.  22 b,  f.)  paraissent 
montrer  que  le  compilateur  les  a  empruntees  au  Spec.  Lemmens 
ou  a  sa  source. 

Sur  ce  chapitre  v.  Coli.  T.  III  (Lempp,  Frere  Elie),  p.  66, 
n.  3  et  4  ;  T.  IV  (Actus),  p.  19,  n.  i.1 

I  Le  Dr.  Goetz  examinant  ce  chapitre  a  cru  devoir  sur  un  point  de  detail 
opposer  le  Spec.  Perf.  a  2  Cei.  et  signaler  1’erreur  du  Spec.  Perf.  appelant  a  tort 
Bernard  le  premier  disciple. 

II  y  a  la  une  pure  et  simple  meprise  du  docte  professeur.  Sur  le  rang  de  fr. 
Bernard  1’accord  est  parfait  entre  nos  deux  documents.  En  efifet  dire  que  Bernard 
a  ete  le  premier  disciple  de  saint  Fran^ois  ( primus  frater  quem  habuit)  ou  dire 
qu’il  a  ete  le  second  frkre  de  Pordre  {secundus  in  ordine  frater  exstiterat )  est  une 
seule  et  meme  chose. 

Frangois  fut  le  primus  frater  in  ordine ,  Bernard  le  primus  frater  quem  habuit 
b.  Franciscus  ou  en  d’autres  termes  le  secundus  frater  in  ordine. 

Pierre  de  Catane  secundus  frater  quem  habuit  b.  Franciscus  ou  tertius  frater 
in  ordine. 

Egide  tertius  frater  quem  habuit  b.  Franciscus  ou  quartus  frater  in  ordine ,  ete. 

Il  est  vrai  que  1  Cei.  24  [I,  10]  intercale  avant  Bernard  un  mysterieux  anonyme 
qui  aurait  ete  le  premier  disciple  quidam  de  Assisio  pium  ac  simplicem  spiritum 
gerens,  virum  Dei  devote  primo  secutus  est.  Post  hunc  frater  Bernardus.  L’indica- 
tion  est  parfaitement  claire.  Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  d’examiner  1’origine  de  cette 
erreur  de  ia  premi&re  vie.  Mais  que  ce  soit  1&  une  pure  et  simple  erreur,  nous  n’en 
avons  pas  seulement  pour  garants  le  Spec.  Perf.  et  3  Socii,  et  Salimbene  et  en  somme 
toute  la  tradition,  mais  le  principal  interess£  lui  meme,  Celano,  dans  la  seconde  vie. 
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Chap.  108  (pp.  309-10). 

Les  renseignements  donnes  dans  la  premiere  partie  de  ce 
chapitre  (1-7)  ne  se  trouvent  jusqu’a  present  que  dans  le  Spec. 
Perf.  Leur  historicite  s’impose  neanmoins,  non  seulement  parce 
que  Frangois  ayant  donne  sa  benediction  et  pardonne  a  tous  les 
freres  les  manquements  dont  iis  avaient  pu  se  rendre  coupables  a 
son  egard,1  a  naturellement  du  en  faire  autant  a  1’egard  des  soeurs, 
mais  surtout  parce  que  ce  passage,  comme  beaucoup  d’autres  du 
Spec.  Perf.  nous  montre  le  Saint  dans  une  attitude  tres  differente 
de  celle  qui  etait  pour  ainsi  dire  de  rite  pour  un  saint  a  la  veille 
de  sa  mort.  II  etait  de  rigueur  qu’un  saint  fut  averti  par  revela- 
tion  divine  de  sa  mort  prochaine  et  quand  la  revelation  divine 
directe  tardait  trop,  il  se  trouvait  d’ordinaire  quelqu’un  dans 
son  entourage  qui  se  chargeait  de  lui  transmettre  le  salutaire 
avertissement.  Nous  avons  eu  deja  1’occasion  de  parier  du 
Cseremoniale  Episcoporum.2  Le  precieux  manuel  apres  les  avoir 
invites  a  faire  une  fin  digne  de  la  charge  dont  iis  sont  revetus, 
invite  1’entourage  a  les  avertir  charitablement,  dans  le  cas  ou 
tanquam  homines ,  iis  ne  s’apercevraient  pas  du  danger  couru. 

Or  non  seulement  Frangois  n’eut  pas  la  revelation  et  frere 
Elie  dut  lui  annoncer  sa  fin  prochaine,  mais  malgre  tous  les  aver- 
tissements  qui  lui  venaient  sans  cesse  de  ses  crises  et  de  la  fa^on 
dont  on  le  traitait,  il  reprenait  inlassablement  courage,  et  esperait 
vivre  encore  pour  servir  avec  plus  de  rigueur  et  de  precision 
1’ideal  qu’il  voyait  toujours  plus  clairement. 

Cet  etat  d’ame,  ce  desir  de  vivre  pour  travailler,  pour  s’im- 
moler — alors  que  la  mort  serait  si  douce  a  fr.  corps — a  laisse 
dans  I  Cei.  103  [II,  6]  un  puissant  echo  :  Proponebat ,  Christo 
duce,  ingentia  se  facturum  et  fatiscentibus  artubus ,  jam  emortuo 
corpore ,  novo  certamine  sperat  de  hoste  triumphum  .  .  .  dicebat: 
“  Incipiamus ,  fratres ,  servire  Domino  Deo ,  quia  hucusque  vix  vel 
parum  in  nullo  profecimus .”  Non  arbitrabatur  se  adhuc  compre¬ 
hendisse  et  infatigabilis  durans  in  sanctce  novitatis  proposito  semper 
inchoare  sperabat.  Volebat  ad  serviendum  leprosis  redire  denuo.  .  .  . 

1  Cf.  Epistola  fr.  Helise  de  morte  beati  Patris,  14.  Jucundamini ,  quia  ante¬ 
quam  tolleretur  a  nobis ,  tanquam  alter  Jacob,  omnes  filtos  suos  benedixit  et 
omnibus  remisit  c.ulpas  quoe  in  eum  facta  fuissent  vel  cogitata  ab  aliquo  nostrum. 

2  V  chap.  87. 
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Avec  plus  de  realisme,  et  plus  frequemment 1  aussi  le  Spec. 
Perf.  nous  dit  les  memes  choses.  Parfois  merae  il  y  met  de  la 
nafvete,  car  il  fallait  la  simplicite  robuste  de  fr.  Leon  pour  voir 
dans  le  passage  du  cortege  funebre  a  Saint  Damien  la  realisation 
de  la  promesse  faite  a  sainte  Claire. 

Cette  attitude  pretee  ici  a  Frangois  par  le  Spec.  Perf.  et 
par  lui  seul,  n’a  pas  ete  etudiee  comme  elle  le  meritait  par  les 
critiques.  Ceci  aussi  revele  la  main  qui  a  vecu  tres  pres  du  saint 
et  n’a  pas  pu  songer  a  le  depeindre  avec  les  couleurs  d’un  panegy- 
riste  officiel.  Le  Spec.  Perf.  est  en  cela  d’une  originalite  unique 
et  sa  superiorite  historique  par  rapport  a  I  Cei.  lui-meme  est 
eclatante.  On  comprend  en  effet  tres  bien  que  ce  dernier, 
s’inspirant  soit  de  la  realite,  soit  des  recits  qui  furent  places  sous 
ses  yeux,  ait  pu  faire  une  sorte  de  synthese  et  ecrire  la  belle  page 
dont  nous  avons  tout  a  1’heure  cite  quelques  phrases,  mais  on 
ne  peut  pas  s’imaginer  le  contraire,  je  veux  dire  les  scenes  racontees 
par  le  Spec.  Perf.  comme  procedant  de  i  Cei.  103  [II,  6]. 

En  d’autres  termes  1’homme  qui  en  partant  soit  de  I  Cei.  soit 
de  toute  autre  legende  aurait  ecrit  le  Spec.  Perf.  aurait  fait  effort 
pour  rendre  Frangois  plus  reel,  plus  vivant,  plus  humain.  On  est 
amene  a  la  conclusion  qu’en  ce  qui  concerne  la  peinture  des  derniers 
temps  de  la  vie  du  Poverello  le  Spec.  Perf.  a  une  valeur  unique. 

Les  versets  8  a  12  presentent  de  nombreux  parallelismes 
de  d6tail  avec  1  Cei.  116  s.  [II,  10].  Peut-on  supposer  que  ce 
passage  du  Spec.  proviendrait  de  Celano  dont  il  constituerait  un 
extrait  ou  un  resume  ?  Ce  point  de  vue  ne  parait  gu&re  defenda- 
ble,  car  le  compilateur  qui  abrege  choisit  d’ordinaire  dans  le 
texte  qu’il  exploite,  les  paillettes  d’or — vrai  ou  faux — qu’il  voit 
briller.  Le  Franciscain  qui  place  devant  le  texte  de  I  Cei.  en 
aurait  extrait  nos  lignes,  aurait  supprime  les  anges,  les  lumieres, 
les  compliments  a  sainte  Claire,  aurait  6t6  un  bien  extraordinaire 
hagiographe,  cherchant  h  diminuer  la  gloire  de  son  saint  et  bien 
peu  aimable  pour  la  recluse  de  Saint  Damien.2 

1  Spec.  Perf.,  4 t,  5  ;  122;  123;  109;  121. 

2  Bonaventure  (218  et  219  [xv,  9])  qui  ici  abrege  beaucoup  1  Celano,  a  eu 
grand  soin  de  conserver  les  Angelorum  excubias ,  1'abondance  de  cierges,  et  de  noter 
que  Claire  nunc  gloriosa  in  coelis,  vit  et  toucha  les  margaritas  calestes  dont  Fran^ois 
£tait  decore. 
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Par  contre  il  est  parfaitement  normal  que  Celano  ayant  sous 
les  yeux  le  Spec.  Perf.  lui  ait  emprunte  quelques  indications  et 
les  ait  ornees  de  toutes  les  graces  de  son  style.  Qu’on  se  rappelle 
la  lettre  des  Socii  et  ce  qu’ils  disent  des  auteurs  de  legendes 
auxquels  on  pourrait  envoyer  leur  pauvre  prose  pour  y  recevoir 
une  belle  d6coration. 

Je  n’affirme  qu’une  possibilite  et  ne  voudrais  pas  pretendre 
que  les  choses  se  soient  reellement  pass6es  ainsi,  car  les  funerailles 
de  Frangois  ont  bien  pu  avoir  assez  frappe  1’imagination  pour 
que  le  recit,  dej&  avant  meme  d’etre  ecrit,  ait  pris  une  fixite 
speciale. 

II  y  a  quelques  ann6es  la  Reine  Marguerite  a  longuement 
visite  1’ermitage  des  Carceri  ;  un  an  plus  tard  le  gardien  du  cou- 
vent,  le  cocher  qui  avait  conduit  la  voiture  royale,  les  deux 
religieux  du  couvent  et  plusieurs  autres  personnes  faisaient  de  ce 
fait  qui  les  avait  si  vivement  impressionnes  un  recit  stereotype 
dont  j’ai  ete  tres  frappe  parce  que  sur  certains  points  il  ne  con- 
cordait  pas  avec  la  realite.  La  valeur  du  temoignage  humain  est 
infiniment  complexe,  tous  les  jours  nous  pouvons  nous  apercevoir 
que  les  t6moins  d’un  fait  ont  totalement  expulsi  de  leur  memoire 
le  souvenir  personnel,  dont  la  place  a  ete  prise  peu  k  peu  par 
une  autre  image.  Que  de  fois  en  fouillant  nos  souvenirs  pour 
evoquer  la  figure  de  ceux  que  nous  avons  connus  ou  aimes  nous 
y  retrouvons  les  traits  d’une  photographie  et  non  ceux  d’une 
vivante  r6alite. 

Il  a  donc  pu  y  avoir  un  r6cit  stereotype  des  funerailles  dont 
Celano  se  serait  inspire.  Cependant  il  parait  au  moins  aussi 
probable  qu’il  ait  eu  sous  les  yeux  le  Spec.  Perf.  auquel  il 
aurait  fait  des  emprunts  analogues  a  ceux  qu’il  a  faits  pour 
ce  meme  passage  a  la  Lettre  de  fr.  Elie  sur  la  mort  de  saint 
Frangois. 

Le  Spec.  Lemmens  18  suit  pas  a  pas  notre  texte  :  la  seule 
diff6rence  notable  c’est  qu’entre  les  versets  3  et  4  il  intercale 
quelques  lignes  qui  semblcnt  etre  le  verset  4  du  chap.  90  16gere- 
ment  glos6. 

Voir  aussi  Coli.  T.  I,  p.  216,  n.  I  ;  Minocchi,  121  ;  Goetz, 
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Chap.  109  (p.  31 1). 

Ce  recit  est  parmi  ceux  qui  n’ont  pas  trouve  place  dans  2  Cei. 
et  qui  sont  restes  a  peu  pres  inutilises  dans  les  compilations 
post^rieures.  On  le  trouve  dans  le  Spec.  Vitae  (1300,  section  174) 
dans  le  MS.  Canonicien  (43 b,  v.  Opuscules,  T.  I,  p.  265)  mais  on 
le  cherche  en  vain  dans  le  MS.  Vat.  4354,  dans  celui  de  Fribourg 
et  dans  les  autres  qui  ont  et6  passes  en  revue  dans  le  T.  IV  de 
la  Collection,  p.  229. 

La  pr6sence  de  ces  lignes  dans  le  Spec.  Perf.  a  une  reelle 
portee  critique.  Celui  qui  a  ecrit  cela  aurait  singulierement 
envie  d’attribuer  des  propheties  a  saint  Frangois  pour  avoir  eu 
1’idee  de  noter  un  fait  si  simple.  II  aurait  fallu  que  le  pauvre 
moribond  fut  singulierement  inattentif  pour  ne  pas  voir  que  depuis 
de  longues  annees  il  6tait  canonis6  par  ses  contemporains.  Et  il 
avait  acepte  ce  role  de  santo  avec  humilite  et  ardeur,  en  faisant 
effort  pour  etre  la  creature  superieure  vers  laquelle  allaient  tant 
d’hommages  ;  Pure  et  simpliciter  il  laissait  couper  sa  tunique, 
distribuait  ses  ongles  ou  d’autres  reliques  k  ceux  qui  en  sou- 
haitaient. 

On  a  le  droit  de  ne  pas  comprendre  cette  attitude,  on  n’a 
pas,  si  on  est  un  vrai  critique,  le  droit  de  dire  qu’elle  n’a  pas  pu 
etre  celle  de  Frangois.  Pour  arriver  k  1’eveche  d’Assise  on  lui 
avait  fait  suivre  des  chemins  d6tournes  pour  4viter  de  passer 
trop  pres  de  P6rouse.  La  force  publique  6tait  meme  allee  a  sa 
rencontre  pour  pr6venir  le  danger  d’un  coup  de  main,  et  quand 
se  passe  la  scene  de  notre  recit,  l’6veche  etait  entoure  de  gardiens. 

Il  faut  donc  1’extreme  bonne  volont6  de  fr.  Leon  pour  avoir 
vu  quelque  chose  d’extraordinaire  et  de  miraculeux  dans  la 
r^ponse  de  Frangois. 

Mais  ce  surnaturel  encore  tout  rudimentaire  n’est-il  pas  un 
clair  indice  du  moment  ou  ceci  a  ete  ecrit  ?  Bien  peu  d’annees 
plus  tard — on  attribue  au  Poverello  des  propheties  tout  autre- 
ment  caracteristiques.  Et  il  suffit  d’ouvrir  2  Cei.  pour  voir 
avec  quelle  rapidite  s’est  effecture  sur  ce  point  1’evolution  de  la 
Rgende.  Lh,  Frangois  est  propilate  avant  meme  d’etre  converti  ! 
A  P6rouse,  durant  sa  captivite,  il  annonce  k  ses  compagnons 
qu’il  sera  ador6  sanctus  adorabor  per  sceculum  totum  (2  Cei.  1,  1). 


202 


SPECULUM  PERFECTIONIS 


Le  chap.  8  du  Spec.  Lemmens  a  notre  recit  avec  une  seule 
variante  importante  ;  elle  a  ete  indiquee  en  note  au  verset  2. 

Voir  Minocchi,  p.  1 1 9  ;  Goetz,  p.  21 1. 

Chap.  iio  (pp.  312-13). 

2  Cei.  2,  13  [II,  15]  offre  le  meme  recit  sous  une  forme  notable- 
ment  abreg6e.  La  recherche  litteraire  qui  est  continuelle  et 
tres  apparente  montre  bien  que  le  Spec.  Perf.  est  1’original  d’ou 
derive  Celano.  Un  compilateur  travaillant  sur  celui-ci  ffiaurait 
pas  pu  songer  a  faire  disparaitre  des  tours  a  effet  tel  que  : 
Omnem  cellarii  copiam  mensce  imponunt ,  panis  scilicet  modicum 
.  .  .  parum  leguminis  coquina  transmittit.  Interim  mensa  Dei 
servorum  mensa  compatitur.  .  .  .  Vilibus  crastino  reservatis , 
pretiosa  hodie  sumuntur  in  cibum.  .  .  .  Satiati  denique  non 
fuissent ,  nisi  plus  eos  miraculum  quam  ferculum  satiasset. 

De  tels  retranchements  de  la  part  d’un  compilateur  qui  a 
un  recit  notablement  plus  long  1  ne  s’expliqueraient  pas.  Leur 
elimination  ne  constituerait  pas  seulement  une  diminutio  lit¬ 
teraire,  mais  aussi  une  atteinte  a  sa  valeur  apologetique. 

L’examen  litteraire  suffit  donc,  et  amplement,  a  donner  la 
priorite  au  Spec.  Perf.  Ce  fait  etant  bien  etabli,  il  est  interessant 
de  constater  un  autre  geste  de  Celano,  ou  plutot  un  resultat  un 
peu  different  du  meme  geste.  S’il  ajoute  comme  le  font  d’ordi- 
naire  les  compilateurs,  il  les  imite  aussi  en  abregeant ;  et  alors  il 
laisse  tomber,  sans  s’en  apercevoir,  quelques-uns  des  elements 
les  plus  intimes,  les  plus  vecus  et  les  plus  precieux  du  r6cit 
primitif.  Comme  iis  ffiajoutaient  rien  au  fait  lui-meme,  Celano 
ne  les  a  pas  vus,  mais  pour  la  critique,  iis  sont  d’une  importance 
extreme,  precisement  parce  que,  etant  si  peu  apparents,  iis 
revelent  sans  y  penser  1’auteur  du  recit. 

Tres  naturellement  Celano  a  donn6  comme  interlocuteur  k 
Frangois  le  superieur  du  couvent,  le  Gardien,  et  ce  tout  petit 
changement  aurait  deja  sa  valeur  puisque  dans  le  Spec.  c’est  un 


1  152  lignes  alors  que  2  Cei,  en  a  37  dans  le  texte  synoptique  de  M.  Barbi  dont 
il  sera  question  plus  loin. 
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Socius  qui  joue  ce  role,  mais  un  peu  plus  loin  (verset  5)  le  Spec. 
note  que  deja  souvent  Frangois  et  les  Socii  avaient  invite  le 
medecin.  Ce  rappel  n’est-il  pas  un  peu  comme  le  nous  faisons, 
employe  si  souvent  par  les  vieux  serviteurs  pour  dire  ce  que  font 
des  maitres  dont  iis  se  sentent  vraiment  les  collaborateurs  ? 

Ce  recit  se  retrouve  dans  1’edition  Melchiorri-Marcellino  da 
Civezza-Teofilo  Domenichelli  des  3  Soc.  74  et  a  fourni  au  Prof. 
Michele  Barbi  1’occasion  de  reflexions  particulierement  fines  et 
interessantes  (p.  87  s.).  II  a  place  en  regard,  sur  trois  colonnes 
paralleles,  le  texte  de  Spec.  Perf.  no  ;  3  Soc.  Melchiorri  et  2  Cei. 
Des  rapprochements  typographiques  de  ce  genre,  quand  iis  sont 
sinceres  comme  celui-la,  sont  fort  utiles  et  suggestifs. 

On  y  voit  que  3  Soc.  Melchiorri  est  tantot  d’accord  avec  Spec. 
Perf.,  tantot  avec  2  Cei.  L’idee  la  plus  naturelle  dans  ces  cas  la, 
c’est  qu’on  se  trouve  en  face  d’un  compilateur  qui  combine  les  deux 
documents,  mais  que  cette  hypothese  ne  soit  pas  satisfaisante  se 
montre  bientot.  En  effet,  un  compilateur  qui  se  donne  la  peine 
de  fondre  deux  documents  agit  dans  le  but  de  corriger  ou  de 
completer  l’un  par  l’autre  ;  celui  qui  aurait  eu  sous  les  yeux 
Spec.  Perf.  no  et  2  Cei.  2,  13,  aurait  ajoute  au  premier  docu- 
ment  les  indications  nouvelles  fournies  par  le  second  et  en 
particulier  les  phrases  de  Cei.  citees  plus  haut. 

Or  il  n’en  est  rien.  Le  texte  Melchiorri  n’a  aucune  de  ces 
expressions  recherchees,  miroitantes  de  Celano,  on  ne  peut  donc 
pas  supposer  que  son  auteur  les  ait  eues  sous  les  yeux  et  qu’ainsi 
il  soit  posterieur  a  cette  Egende.  Mais  alors  comment  expliquer 
d’autres  parallelismes  ?  Ces  deux  documents  nous  parient  des 
visites  quotidiennes  du  medecin  ;  donnent  a  son  acceptation  un 
tour  plus  distingue,  font  intervenir  le  gardien. 

L’hypothese  que  ce  document  soit  un  remaniement  du  Spec. 
Perf.  dans  lequel  on  a  comme  prepar6  les  voies  a  2  Cei.  sernble  la 
seule  qui  tienne  compte  de  toutes  les  donnees  du  probleme. 

Nous  n’en  avons  pas  fini  avec  ce  recit.  Il  s’en  trouve  dans 
Celano  lui-meme  un  nouvel  etat  qui  jusqu’ici  ne  parait  pas  avoir 
eveille  1’attention  des  critiques  quoiqufil  pose,  sur  les  relations 
qui  courent  entre  les  legendes,  un  nouveau  et  plus  d61icat  pro¬ 
bleme  que  tous  ceux  que  nous  venons  d’etudier.  Au  paragraphe 
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36  du  Tractatus  de  Miraculis,  Celano  reprend  de  nouveau  ce 
trait  en  termes  presque  identiques  a  ceux  de  la  Seconde  Vie. 
Si  la  mention  de  Rieti  disparait  ainsi  que  la  reflexion  finale  il 
n’y  a  rien  la  d’extraordinaire  ;  ce  qui  est  au  contraire  tout  a 
fait  interessant,  ce  sont  deux  variantes  par  lesquelles  le  Trac¬ 
tatus  s’eloigne  de  2  Cei.  pour  se  rapprocher  du  Spec.  Perf.  Le 
Tractatus  fait  preceder  la  phrase  Quid  vultis  ut  iterum  dicam  de 
2  Cei.,  des  mots  Modie  ce  fidei  ;  et  ou  2  Cei.  avait  dit  pulsatum 
ostium ,  accurritur  protinus ,  le  Tractatus  dit  :  pulsatur  ostium , 
accurrit  frater. 

La  version  des  Actus  in  Valle  Reatina  (MS.  679  d’Assise  f° 
10 a,  s.)  n’a  d’autre  interet  que  de  fournir  une  nouvelle  etape  de 
la  transformation  legendaire  de  ce  recit. 

V.  Minocchi,  p.  121  ;  Goetz,  21 1. 
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V.  Chaps.  io  et  19  (Tome  I,  p.  32,  n .  f;  p.  52,  n.  d). 

JACQUES  DE  VlTRY,  HlSTORIA  ORIENTALIS,  CAR.  32 

(ed.  Moschus,  Duaci,  1597,  p.  349-54:  Golubovich,  Biblioteca , 

etc.,  I,  8-10). 

De  ordine  et  prce dicatione  Fratrum  Minorum. 

Praedictis  tribus  Eremitarum,  Monacorum,  et  Canonicorum 
religionibus,  ut  regulariter  viventium  quadratura  fundamenti  in 
soliditate  sua  firma  subsisteret,  addidit  Dominus  in  diebus  istis 
quartam  religionis  institutionem,  ordinis  decorem  et  regulae 
sanctitatem.  Si  tamen  ecclesiae  primitivae  statum  et  ordinem 
diligenter  attendamus,  non  tam  novam  addidit  regulam,  quam 
veterem  renovavit,  relevavit  iacentem,  et  paene  mortuam  susci¬ 
tavit  religionem  in  vespere  mundi  tendentis  ad  occasum,  im¬ 
minente  tempore  filii  perditionis  :  ut  contra  Antichristi  periculosa 
tempora  novos  athletas  praepararet,  et  ecclesiam  praemuniendo 
fulciret.  Haec  est  religio  vere  pauperum  crucifixi  et  ordo 
praedicatorum,  quos  fratres  Minores  appellamus.  Vere  minores, 
et  omnibus  huius  temporis  regularibus  in  habitu,  et  nuditate,  et 
mundi  contemptu,  humiliores.  Habent  autem  unum  summum 
Priorem,  cuius  mandatis  et  regularibus  institutis  reverenter 
obediunt  minores  priores,  caeterique  eiusdem  ordinis  fratres,  quos 
per  diversas  mundi  provincias  causa  praedicationis,  et  salutis 
animarum,  ipse  transmittit.  Adeo  autem  primitivae  ecclesiae 
religionem,  paupertatem,  et  humilitatem  in  se  reformare  diligenter 
procurant,  puras  evangelici  fontis  aquas  cum  siti  et  ardore  spiritus 
haurientes,  quod  non  solum  evangelica  praecepta,  sed  et  consilia, 
vitam  apostolicam  expressius  imitantes,  modis  omnibus  adimplere 
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laborant,  omnibus  quae  possident  renuntiantes,  seipsos  abnegantes, 
crucem  sibi  tollendo,  nudi  nudum  sequentes,  relinquentes  pallium 
cum  Ioseph  et  hydriam  cum  Samaritana,  expediti  currunt,  am¬ 
bulant  ante  faciem  suam  et  non  revertuntur,  posteriorum  obliti  in 
anteriora  semper  et  passibus  continuis  extenduntur,  volantes  ut 
nubes,  et  sicut  columbae  ad  fenestras  suas,  ne  mors  per  ipsam  in¬ 
trare  valeat,  cum  omni  diligentia  et  cautela  providentes.  Regulam 
autem  ipsorum  Dominus  Papa  confirmavit,  et  eis  auctoritatem 
praedicandi  ad  quascumque  veniunt  ecclesias  concessit,  praela¬ 
torum  tamen  loci  ob  reverentiam  requisito  consensu.  Mittuntur 
autem  bini  ad  praedicandum  tamquam  ante  faciem  Domini  et  ante 
secundum  eius  adventum.  Ipsi  autem  Christi  pauperes,  neque 
sacculum  in  via  portant,  neque  peram,  neque  panem,  neque  aes 
sive  pecuniam  aliquam  in  zonis  suis,  non  possidentes  aurum,  neque 
argentum,  nec  calciamenta  in  pedibus  suis  habentes  :  nulli  enim 
huius  ordinis  fratri  licet  aliquid  possidere.  Non  habent  monas¬ 
teria  vel  ecclesias,  non  agros  vel  vineas,  vel  animalia,  non  domos 
vel  alias  possessiones,  neque  ubi  caput  reclinent.  Non  utuntur 
pellibus  |neque  lin[t]eis,  sed  tantummodo  tunicis  laneis  caputiatis, 
non  cappis,  vel  palliis,  vel  cucullis,  neque  aliis  prorsus  induuntur 
vestimentis.  Si  quis  eos  ad  prandium  vocaverit,  manducant  et 
bibunt  quae  apud  illos  sunt.  Si  quis  eis  aliquid  misericorditer 
contulerit,  non  reservant  in  posterum.  Semel  autem  vel  bis  in 
anno,  tempore  certo  ad  locum  determinatum  generale  capitulum 
celebraturi  conveniunt,  exceptis  his  qui  nimio  tractu  terrarum,  vel 
mari  interposito  separantur.  Post  capitulum  iterum  ad  diversas 
regiones,  provincias,  et  civitates  duo  vel  plures  pariter  a  superiori 
suo  mittuntur.  Non  solum  autem  praedicatione,  sed  et  exemplo 
vitae  sanctae,  et  conversationis  perfectae,  multos  non  solum  in¬ 
ferioris  ordinis  homines,  sed  generosos  et  nobiles  ad  mundi  con¬ 
temptum  invitant,  qui  relictis  oppidis,  et  casalibus,  et  amplissimis 
possessionibus,  temporales  divitias  et  spirituales1  felici  commercio 
commutantes,  habitum  fratrum  Minorum,  id  est  tunicam  vilis  pretii 
qua  induuntur,  et  funem  quo  cinguntur,  assumpserunt.  Tempore 
enim  modico  adeo  multiplicati  sunt,  quod  non  est  aliqua  Christi- 


1  al  ;  temporales  pro  spiritualibus. 
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anorum  provincia  in  qua  aliquos  de  fratribus  suis  non  habeant, 
qui  in  seipsis  velut  in  speculo  mundissimo  mundanae  vanitatis 
contemptum  oculis  respicientium  repraesentant,  praesertim  cum 
nulli  ad  religionem  suam  transeunti  gremium  claudant,  nisi  forte 
matrimonio,  vel  aliqua  religione  fuerit  obligatus.  Tales  enim  sine 
licentia  uxorum  vel  praepositorum  suorum,  sicut  ratio  exigit,  nec 
volunt,  nec  debent  recipere.  Alios  autem  omnes  in  amplitudine 
religionis  suae  tanto  confidentius  absque  ulla  contradictionis 
molestia  suscipiunt,  quanto  divinae  munificentiae  et  providentiae 
sese  committentes,  unde  eos  Dominus  sustentare  debeat,  non 
formidant.  Ipsi  enim  funiculum  cum  tunica  venientibus  ad  se 
largientes,  quod  reliquum  est  supernae  procurationi  relinquunt. 
Adeo  autem  ministris  suis  Dominus  in  hoc  saeculo  centuplum 
restituit,  et  in  via  hac  qua  gradiuntur,  firmat  super  ipsos  oculos 
suos,  quod  in  eis  ad  litteram  completum  agnovimus,  quod  scriptum 
est :  Dominus  amat  peregrinum,  et  dat  ei  victum  et  vestitum. 
Felices  enim  se  reputant  a  quibus  hospitalitatis  obsequium  vel 
eleemosynas  servi  Dei  suscipere  non  recusant. 

Non  solum  autem  Christi  fideles,  sed  etiam  Saraceni  et  obte¬ 
nebrati  homines,  eorum  humilitatem  et  perfectionem  admirantes, 
quando  causa  praedicationis  ad  ipsos  intrepidi  accedunt,  grato 
animo  necessaria  providentes,  libenter  eos  recipiunt.  Vidimus 
primum  huius  ordinis  fundatorem  et  magistrum,  cui  tanquam 
summo  Priori  suo,  omnes  alii  obediunt,  virum  simplicem  et  illite- 
ratum,  dilectum  Deo  et  hominibus,  fratrem  Francinum  nominatum, 
ad  tantum  ebrietatis  excessum  et  fervorem  spiritus  raptum  fuisse, 
quod  cum  ad  exercitum  Christianorum  ante  Damiatam  in  terra 
JEgipti  devenisset,  ad  soldani  /Egipti  castra  intrepidus  et  fidei 
clypeo  communitus  accessit.  Quem  cum  in  via  Saraceni  tenuis¬ 
sent  :  Ego  sum  Christianus ,  inquit,  ducite  me  ad  dominum  vestrum. 
Quem  cum  ante  ipsum  pertraxissent,  videns  eum  bestia  crudelis, 
in  aspectu  viri  Dei  in  mansuetudinem  conversa,  per  dies  aliquot 
ipsum  sibi  et  suis  Christi  fidem  praedicantem  attentissime  audivit. 
Tandem  vero  metuens  ne  aliqui  de  exercitu  suo  verborum  eius 
efficacia  ad  Dominum  conversi  ad  Christianorum  exercitum  per- 
transirent,  cum  omni  reverentia  et  securitate  ad  nostrorum  castra 
reduci  praecepit,  dicens  ei  in  fine  :  Ora  pro  me ,  ut  Deus  legem 
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illam  et  fidem ,  qnce  magis  sibi  placet ,  michi  dignetur  revelare . 
Saraceni  autem  omnes  praedictos  fratres  Minores  tam  diu  de 
Christi  fide  et  evangelica  doctrina  praedicantes  libenter  audiunt, 
quousque  Mahometo,  tanquam  mendaci  et  perfido  praedicatione 
sua  manifeste  contradicunt.  Ex  tunc  autem  eos  impie  verberantes, 
et,  nisi  Deus  mirabiliter  protegeret,  pene  trucidantes,  de  civitatibus 
suis  expellunt  Hic  est  fratrum  Minorum  sanctus  ordo,  et  apos- 
tolicorum  virorum  admiranda  et  imitanda  religio,  quos  Dominum 
contra  perditionis  filium  Antichristum  et  eius  profanos  discipulos, 
credimus  in  diebus  novissimis  suscitasse.  Qui  lectulum  Salomonis 
tanquam  fortes  Christi  milites  ambiendo,  et  de  porta  ad  portam 
cum  gladiis  transeundo,  super  muros  Hierusalem  constituti  sunt 
custodes,  diebus  et  noctibus  a  Divinis  laudibus  et  sanctis  exhorta¬ 
tionibus  non  cessantes,  vocem  suam  quasi  tubam  in  fortitudine 
exaltantes,  et  facientes  vindictam  in  nationibus,  increpationes  in 
populis,  et  gladios  suos  non  prohibentes  a  sanguine,  mactantes, 
circumeuntes  civitatem,  et  famem  patientes  ut  canes,  qui  tanquam 
sal  terrae  cibos  suavitatis  et  salutis  condientes,  carnes  desiccant, 
vermium  putredinem  et  vitiorum  fcetorem  amoventes,  et  tanquam 
lux  mundi  multos  ad  scientiam  veritatis  illuminant,  et  ad  fervorem 
charitatis  accendunt  et  inflammant.  Hic  autem  perfectionis  ordo 
et  spatiosi  claustri  amplitudo  infirmis  et  imperfectis  congruere 
non  videtur,  ne  forte  descendentes  mare  in  navibus,  et  facientes 
operationem  in  aquis,  multis  fluctibus  procellosis  involvantur,  nisi 
sederint  in  civitate,  donec  induantur  virtute  ex  alto. 
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V.  Chap.  18  (Tome  I,  p.  50,  n.  g). 

Burchardi  et  Cuonradi  Urspergensium  Chronicon. 

(Pertz,  M.  G.,  Scriptores  XXIII,  p.  376-377.) 

Eo  tempore  [1212]  mundo  iam  senescente  exortae  sunt  duae 
religiones  in  ecclesia,  cuius  ut  aquilae  renovatur  iuventus,  quae 
etiam  a  sede  apostolica  sunt  confirmatae,  videlicet  Minorum 
fratrum  et  Fredicatorum.  Quae  forte  hac  occasione  sunt  appro¬ 
batae,  quia  olim  duae  sectae  in  Italia  exortae,  adhuc  perdurant, 
quorum  alii  Humiliatos,  aliis  {sic)  Pauperes  de  Luduno  se  nomina¬ 
bant,  quos  Lucius  papa  quondam  inter  haereticos  scribebat,  eo 
quod  supersticiosa  dogmata  et  observationes  in  eis  reperirentur  ; 
in  occultis  quoque  predicationibus,  quas  faciebant  plerumque  in 
latibulis,  ecclesiae  Dei  et  sacerdotio  derogabatur.  Vidimus  tunc 
temporis  aliquos  de  numero  eorum,  qui  dicebantur  Pauperes  de 
Luduno,  apud  sedem  apostolicam  cum  magistro  suo  quodam,  ut 
puto  Bernhardo,  et  hi  petebant,  sectam  suam  a  sede  apostolica 
confirmari  et  privilegiari.  Sane  ipsi  dicentes,  se  gerere  vitam 
apostolorum  nichil  volentes  possidere  aut  locum  certum  habere, 
circuibant  per  vicos  et  castella.  Ast  domnus  papa  quaedam  super¬ 
sticiosa  in  conversatione  ipsorum  eisdem  obiecit,  videlicet  quod 
calceos  desuper  pedem  precidebant  et  quasi  nudis  pedibus  am¬ 
bulabant  ;  preterea  cum  portarent  quasdam  cappas  quasi  religionis, 
capillos  capitis  non  attondebant  nisi  sicut  laici  ;  hoc  quoque  pro¬ 
brosum  videbatur  in  eis,  quod  viri  et  mulieres  simul  ambulabant  in 
via  et  plerumque  simul  manebant  in  domo  una,  et  de  eis  diceretur, 
quod  quandoque  simul  in  lectulis  accubabant,  qua;  tamen  omnia 
ipsi  asserebant  ab  apostolis  descendisse.  Ceterum  domnus  papa 
VOL.  II.  i  4 
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in  loco  illorum  exurgentes  quosdam  alios,  qui  se  appellabant 
Pauperes  minores,  confirmavit,  qui  predicta  supersticiosa  et  repro- 
brosa  respuebant,  sed  precise  nudis  pedibus  tam  aestate  quam 
hieme  ambulabant  et  neque  pecuniam  nec  quicquam  aliud  preter 
victum  accipiebant  et  si  quando  vestem  necessariam  quisquam  ipsis 
sponte  conferebat ;  non  enim  quicquam  petebant  ab  aliquo.  Hi 
tamen  postea  attendentes,  quod  nonnunquam  nimiae  humilitatis 
nomen  gloriationem  importet  et  de  nomine  paupertatis,  cum  multi 
eam  frustra  sustineant,  apud  Deum  vanius  inde  gloriantur,  maluerunt 
appellari  Minores  fratres  quam  minores  Pauperes,  apostolicae  sedi 
in  omnibus  obedientes. 

Alii  videlicet  Predicatores,  in  locum  Humiliatorum  suc¬ 
cessisse  creduntur.  Humiliati  quippe,  nulla  habita  auctoritate 
aut  licentia  prelatorum,  mittentes  falcem  in  messem  alienam, 
populis  predicabant,  et  vitam  eorum  plerumque  regere  satagebant 
et  confessiones  audire  et  ministeriis  sacerdotum  derogare.  Quae 
volens  corrigere  domnus  papa  ordinem  Predicatorum  instituit  et 
confirmavit.  Illi  quippe  rudes  et  illiterati  cum  essent,  operibus 
manuum  instabant  et  predicabant,  accipientes  necessaria  a  suis 
credentibus.  Isti  vero  studio  et  lectioni  sacrae  scripturae  iugiter 
insistentes,  tantum  in  scribendo  libros  opus  faciebant  et  eos  dili¬ 
gentissime  a  magistris  suis  audiebant,  ut  cum  sagittis  et  arcu  et 
omni  armatura  fortium  possent  ingredi  et  stare  pro  defensione 
sanctae  matris  ecclesiae  et  ex  adverso  ascendere  et  ponere  se  murum 
pro  domo  Israhel,  dum  fidem  roborant,  virtutes  et  bonos  mores 
instruunt  et  corroborant,  statuta  ecclesiae  docent  et  collaudant, 
vitia  hominum  et  pravitates  redarguunt  et  castigant.  Hi  nichi- 
lominus  sedi  apostolicae  in  omnibus  obediunt,  a  qua  auctoritatem 
precipuam  trahunt. 
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III. 

Voir  Chap.  78  (Tome  I,  p.  226  n.  *;  Tome  II,  p.  125). 

CHAP.  78.  COMPARAISON  DES  TROIS  FORMES  DE  CE  RECIT. 

Voici  le  texte  de  2  Cei.  i,  16.  Nous  empruntons  notre  texte 
au  MS.  686  d’Assise,  p.  19.  Le  titre  provient  du  sommaire 

general  de  1’ceuvre,  p.  1  du  MS.  Les  passages  en  italiques  sont 
les  parties  que  Celano  ajoute  au  texte  fourni  par  le  MS.  Vat.  4354, 
f.  3  6b  (le  texte  conforme  au  Spec.  Perf.  s’y  trouve  aussi,  f.  14 a),  le 
MS.  de  Liegnitz,  f.  59 b,  1  (v.  Opuscules,  I,  p.  48  ;  le  texte  con¬ 
forme  au  Spec.  Perf.  se  trouve  dans  le  meme  MS.,  f.  igay  1),  par  le 
Spec.  Vitae  1509,  loob,  section  123  (le  texte  du  Spec.  Perf.  se 
trouve  un  peu  avant,  looa,  section  121). 

De  providentia  futurorum,  et  qualiter  religionem  commisit 
Romanae  Ecclesiae,  et  quadam  visione. 

Vitee  ineritis  continue  pater  sanctus  ac  virtute  projiciens ,  cum 
natorum  soboles  multiplici  ubique  iam  numero  dilataretur  et  gratia, 
extenderetque  usque  ad  fines  orbis  palmites  fructuum  fertilitate  miri¬ 
ficos ,  coepit  saepius  meditari  sollicitus  qualiter  illorum  novella 
plantatio  servari  posset  et  crescere  unitatis  vinculo  colligata. 
Videbat  tunc  contra  pusillum  gregem  luporum  more  saevire 
quamplures,  et  de  sola  novitate  dierum  malorum  inveteratos 
sumere  occasionem  nocendi.  Praevidebat  quaedam  inter  ipsos 
filios  accidere  posse  sanctae  paci  et  unitati  contraria ,  et ,  sicut  saepe 
accidit  in  electis ,  rebelles  futuros  quosdam  suce  carnis  sensu  inflatos 
et  spiritu  paratos  ad  iurgia  et  pronos  ad  scandala  dubitabat .  Cum¬ 
que  vir  Dei  haec  et  similia  saepius  animo  volveret ,  nocte  quadam 
deditus  somno  [p.  20]  visionem  hanc  videt.  Inspicit  gallinam 


212 


APPENDICE  III 


parvam  et  nigram  columbae  domesticae  similem,  crura  tota  pen¬ 
nata  habentem  cum  pedibus.  Haec  pullos  habebat  innumeros, 
qui  gallinam  rotantes  instanter  sub  alas  eius  omnes  congregari 
nequibant  [et  milvi  hinc  inde  pullos  rapere  conabantur].1  Surgit  a 
somno  vir  Dei,  ad  cor  meditata  reducit ;  efficitur  ipse  suae 
visionis  interpres.  Gallina,  inquit,  haec  sum  ego,  statura  pusillus 
nigerque  natura,  cui  columbina  per  innocentiam  vitae  debet  famu- 
lari  simplicitas,  quae  sicut  aevo  rarissima,  sic  expedite  volat  ad 
caelum.  Pulli  sunt  fratres  numero  multiplicati  et  gratia,  quos  a 
conturbatione  hominum  et  contradictione  linguarum  defendere 
FYancisci  virtus  non  sufficit.  Vadam  igitur  et  eos  sanctae 
Romanae  Ecclesiae  commendabo,  cuius  potentiae  virga  percellantur 
malevoli,  et  filii  Dei  in  aeternae  salutis  augmentum  ubique  plena 
gaudeant  libertate.  Recognoscent  ex  hoc  filii  dulcia  beneficia 
matris  et  speciali  devotione  semper  ipsius  reverenda  vestigia  com¬ 
plectentur.  Non  erit,  ipsa  protegente,  in  ordine  malus  occursus 
nec  filius  Belial  per  vineam  Domini  transibit  impunis.  Paupertatis 
nostrce  ipsa  sancta  cernulabitur  gloriam ,  et  humilitatis  prceconia  per 
superbire  nubilum  offuscari  non  sinet.  Charitatis  et  pacis  in  nobis 
vincula  servabit  illcesa)  censura  strictissima  percutiens  dissidentes. 
Evangelicce  puritatis  observatio  sac?'a  centinue  in  conspectu  eius 
florebit ,  nec  odorem  vitee  vel  ad  horam  patietur  elabi.  Haec  huius 
amplectendae  commendationis  sancti  Dei  fuit  intentio  tota.  Haec 
necessariae  commissionis  pro  futuro  tempore  praescientiae  viri  Dei 
sanctissima  documenta. 

En  comparant  les  trois  textes  que  nous  donnent  pour  ce  chap., 
le  Spec.  Perf.  78,  la  Legenda  Vetus  (?)  et  2  Cei.  1.  16,  on  est 
tente  de  penser  qu’ici  la  legende  se  sera  developpee  un  peu  a  la 
maniere  de  la  basilique  d’Assise  et  de  tant  d’autres  eglises  aux 
flanes  desquelles  on  a  ajouffi  des  chapelles  qui  n’en  detruisent  ni 
Tharmonie  ni  1’unite. 

Le  Dr.  Goetz  (p.  198  s.)  qui  n’a  compare  que  le  Spec.  Perf.  et 
2  Cei.  a  dit  excellemment :  “  La  tradition  en  se  ddveloppant  a-t-elle 
surajoute  les  raisons  de  la  decision  prise  par  Fran^ois,  ou  bien 
est-ce  le  compilateur  du  Spec.  Perf.  qui  n’a  emprunte  a  sa  source 

1  Cette  phrase  n’est  donnee  que  je  sache  que  par  le  Speculum  Vitse. 
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que  les  paroles  du  saint  ?  La  premiere  supposition  parait  plus 
probable,  mais  on  ne  saurait  le  prouver.” 

Ce  que  dit  ensuite  le  savant  professeur  semble  indiquer  que 
ceux  des  franciscanisants  qui  ont  fait  des  reserves  sur  Thomas  de 
Celano  n’ont  pas  su  s’expliquer  suffisamment :  “Ce  chapitre  78, 
dit-il,  est  extraordinairement  important  pour  le  caractere  du  Spec. 
Perf.  Si  ce  passage  ne  se  trouvait  que  dans  Celano,  combien  on 
releverait  la  tendance  curialiste  de  1’auteur  !  La  meilleure  defense 
de  Celano  c’est  que  le  Spec.  Perf.  dise  exactement  la  meme  chose  ; 
ceux  qui  font  remonter  les  recits  du  Speculum  au  cercie  des  disciples 
intimes,  ne  pourront  donc  pas  preter  a  ceux-ci  une  attitude  trop 
amere  vis-a-vis  de  la  curie.” 

Me  sera-t-il  permis  de  repondre  a  Feminent  critique,  que  quant 
a  moi,  je  lVaurais  jamais  songe,  si  ce  chapitre  ne  se  trouvait  que 
dans  Celano,  a  en  tirer  des  conclusions  sur  les  tendances  plus  ou 
moins  curialistes  de  Fauteur?  II  ne  s’agit  pas  de  cela  ici.  Que 
Fran^ois  d’Assise  ait  ete  un  fils  humblement  soumis,  ardemment 
devoue  de  FEglise,  qui  pourrait  songer  a  le  contester  en  lisant  ses 
oeuvres  ?  Mais  il  y  a  un  fait  qui  semble  n’avoir  pas  ete  assez  bien 
vu,  c’est  qu’au  temps  de  PVan^ois  comme  aux  autres  epoques  de 
Fhistoire  religieuse,  il  y  a  toujours  eu  parmi  les  fideles  les  plus 
devoues  deux  grands  courants — celui  de  ceux  qui  montrent  leur 
devouement  par  une  obeissance  de  fait,  materielle,  passive,  au 
jour  le  jour,  et  le  courant  de  ceux  qui  servent  Honorius  III.  et 
Gregoire  IX,  mais  qui  en  eux  servent  Pierre,  et  en  Pierre  servent 
Jesus,  et  en  Jesus  se  sentent  les  collaborateurs  de  la  divine,  in- 
effable  parturition  de  Favenir.  Ici  Fobeissance  devient  plus  loin- 
taine,  plus  spirituelle,  elle  pourra  meme  devenir  de  la  resistance 
— mais  qui  pourrait  dire  qu’elle  vaille  moins  que  1’autre? 

Telle  est  la  difference  qu’il  y  avait  entre  fr.  Elie,  Thomas  de 
Celano,  la  majorite  des  ministres  d’un  cote,  et  saint  Fran^ois  avec 
les  zHateurs  de  Fautre.  Les  premiers  entraient  dans  les  vues  du 
pontife  regnant  avec  une  telle  ardeur  qiFon  peut  se  demander  a 
certains  moments,  si  le  pape  ne  leur  voile  pas  un  peu  FEglise ;  les 
seconds  servirent  FEglise  avec  tant  de  vigeur  que,  pour  des  ob- 
servateurs  inattentifs,  iis  ont  parfois  Fair  de  lutter  contre  le  pape. — 
A  des  degres  divers  chaque  pontificat  voit  des  diversitas  de  ce  genre. 


214 


APPENDICE  IV 


IV. 

Lettre  de  Frere  Elie  sur  la  Mort  de  Saint  Francois.1 

A 

(E.  Lempp,  Frere  Elie  de  Cortone,  Coli.  T.  III,  p.  70-71.) 

Dilecto  sibi  in  Christo  fratri  Gregorio  ministro  fratrum,  qui 
sunt  in  Francia,  cum  omnibus  fratribus  suis  et  nostris,  frater 
Helias  peccator,  salutem. 

Antequam  loqui  incipiam,  suspiro  et  merito  :  quasi  inundantes 
aquas,  sic  rugitus  meus  :  quia  timor  quem  timebam,  evenit  mihi, 
evenit  et  vobis  ;  et  quod  verebar,  accidit  mihi,  accidit  et  vobis  : 
quia  longe  a  nobis  factus  est  consolator,  et  qui  portabat  nos  velut 
agnos  in  brachio  suo  peregre  profectus  est  in  regionem  longinquam. 
Dilectus  Deo  et  hominibus  receptus  est  ad  lucidissimas  mansiones, 
qui  legem  vitae  et  disciplinae  docuit  Jacob,  et  testamentum  pacis 
tradidit  Israel.  Gaudendum  nimis  est  propter  eum,  sed  dolendum 
nobis  quos,  ipso  absente,  circumdant  tenebrae  et  operit  umbra 
mortis.  Commune  damnum,  sed  meum  singulare  periculum,  quem 
in  ipso  tenebrarum  medio  dereliquit  multis  occupationibus  circum¬ 
datum,  et  oppressum  flagellis  innumeris.  Propterea  deprecor 
dolere  mecum,  fratres,  quia  ego  nimis  doleo  et  condoleo  vobis, 
quoniam  pupilli  sumus  absque  patre,  et  orbati  lumine  oculorum 
nostrorum. 

Vere,  vere  lumen  erat  praesentia  fratris  et  patris  nostri 
Francisci,  non  solum  nobis,  qui  eramus  prope,  sed  et  his  qui 
longe  erant  a  nobis  professione  et  vita.  Erat  enim  lux  a  vera  luce 
emissa,  illuminans  his  qui  in  tenebris  erant  et  in  umbra  mortis 
sedebant,  ut  dirigeret  pedes  eorum  in  viam  pacis.  Quod  et 

1  Note  de  M.  Sabatier  :  “  En  appendice  donner  la  lettre  d’Elie  sur  la  mort  de 
S.  Fr.” 
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fecit,  prout  verus  meridies  oriens  ex  alto  illustrabat  cor  ejus,  et 
accendebat  voluntatem  igne  amoris  sui,  praedicans  regnum  Dei,  et 
convertens  corda  patrum  ad  filios,  et  imprudentes  ad  prudentiam 
justorum,  et  in  universo  mundo  paravit  Domino  plebem  novam. 

Ad  insulas  longe  divulgatum  et  nomen  ejus,  et  miratae  sunt 
universae  terrae  mirabilia  opera  ejus.  Propterea  nolite,  filii  et 
fratres,  tristari  quod  excedat  modum,  quoniam  orphanorum  pater, 
Deus,  consolabitur  nos  consolatione  sua  sancta ;  et  si  fletis,  fratres, 
super  vos  ipsos  flete,  non  super  illum  ;  nam  media  vita  in  morte 
sumus,  ipse  vero  transiit  de  morte  ad  vitam  ;  jucundamini,  quia 
antequam  tolleretur  a  nobis  tanquam  alter  Jacob  omnes  filios  suos 
benedixit,  et  omnibus  remisit  culpas,  quae  in  eum  factae  fuissent, 
vel  cogitatae  ab  aliquo  nostrum. 

Et  his  dictis  annuntio  vobis  gaudium  magnum  et  miraculi 
novitatem.  A  saeculo  non  est  auditum  tale  signum,  praeterquam 
in  Filio  Dei,  qui  est  Christus  Deus.  Non  diu  ante  mortem  frater 
et  pater  noster  apparuit  crucifixus,  quinque  plagas  quae  vere  sunt 
stigmata  Christi  portans  in  corpore  suo  :  nam  manus  ejus  et  pedes 
quasi  puncturas  clavorum  habuerunt  ex  utraque  parte  confixas, 
reservantes  cicatrices,  et  clavorum  nigredinem  ostendentes  ;  latus 
vero  ejus  lanceatum  apparuit,  et  saepe  sanguinem  evaporavit. 
Dum  adhuc  vivebat  spiritus  ejus  in  corpore,  non  erat  in  eo 
aspectus,  sed  despectus  vultus  ejus,  et  nullum  membrum  in  eo 
remansit  absque  nimia  passione.  Ex  contractione  nervorum 
membra  ejus  rigida  erant,  sicut  solent  esse  hominis  mortui,  sed 
post  mortem  ejus  pulcherrimus  aspectus  est,  miro  candore  rutilans, 
laetificans  videntes.  Et  membra  quae  prius  rigida  erant,  facta  sunt 
mollia  nimis  sese  vertentia  huc  atque  illuc  secundum  positionem 
suam,  tanquam  pueri  delicati.  Ergo,  fratres,  benedicite  Deum 
caeli  ;  et  coram  omnibus  confitemini  illi,  qui  fecit  nobiscum 
misericordiam  suam,  et  habete  memoriam  patris  et  fratris  nostri 
Francisci,  ad  laudem  et  gloriam  ejus,  qui  magnificavit  eum  inter 
homines  et  coram  angelis  glorificavit  illum.  Oretis  pro  ipso,  sicut 
antea  a  nobis  postulavit,  et  ipsum  orate,  ut  Deus  nos  cum  ipso 
efficiat  suae  gratiae  sanctae  participes.  Arnen. 

Quarto  Nonas  Octobris  die  Dominica,  prima  hora  noctis 
praecedentis  pater  et  frater  noster  Franciscus  migravit  ad  Christum. 
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Vos  ergo,  carissimi  fratres,  ad  quos  litterae  praesentes  per¬ 
venerint  Israelitici  populi  sequentes  vestigia  deplorantis  Moysen 
et  Aaron  inclitos  duces  suos,  viam  demus  lacrymis  tanti  patris 
solatio  destituti.  Licet  enim  pium  sit  congaudere  Francisco, 
pium  est  tamen  flere  Franciscum.  Revera  pium  est  congaudere 
Francisco,  quoniam  ipse  non  obiit  sed  ad  caelestes  nundinas  abiit, 
saccum  pecuniae  secum  ferens,  et  in  plenilunio  reversurus,  pium 
est  flere  Franciscum,  quoniam  qui  egrediebatur,  et  ingrediebatur 
tanquam  Aaron,  et  ferens  nobis  de  thesauro  suo  nova  et  vetera,  et 
consolans  nos  in  omni  tribulatione  nostra,  de  medio  nostri  sub¬ 
latus  est,  et  nunc  pupilli  dicimur  absque  patre.  Sed  quoniam 
scriptum  est:  Tibi  derelictus  est  pauper,  orphano  tu  eris  adjutor. 
Omnes,  fratres  carissimi,  oretis  instanter,  quod  si  laguncula  testea 
confracta  est  in  valle  filiorum  Adam  :  summus  tamen  ille  figulus 
aliam  honorificam  restaurare  dignetur,  quas  sit  super  multitudinem 
gentis  nostrae,  et  nos  sicut  verus  Machabaeus  antecedat  ad  proelium. 
Et  quia  non  est  superfluum  orare  pro  mortuis,  pro  anima  ejus 
oretis  ad  Dominum.  Quilibet  sacerdos  dicat  tres  missas  ;  singuli 
clerici  psalterium  ;  laici  quinque  Pater  noster ;  clerici  dicant 
solemniter  vigiliam  in  communi.  Arnen. 

Frater  Helias  peccator. 
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V. 

Voir  Chap.  120  (Tome  I,  p.  3  36). 

CANTIQUE  DU  SOLEIL. 

Is.  f.  4 Ja. 

MS.  du  Couvent  Saint  Isidore  des  Irlandais  a  Rome. 

(Rub.)  Et  hcec  est  illa  laus  quam  tunc  fecit. 

1.  Altissimo  onipotente  bon  signore. 

tue  son  1  lelaude  lagloria  elonore  et  onne  beneditione. 

Ate  solo  si  confanno. 

enullo  homo  edengno  de  te  mentovare. 

2.  Laudato  sia  tu  mio  signore  con  tutte  letue  creature, 
spetialmente  permesser  fratre2  sole 

iorna  et  illumina  noi  per  luj 
(4 qb).  Et  ello  ebello  eradiante  congrande  splendore 

de  te  signore  porta  significatione. 

3.  Laudato  sia  mio  signore  per  suora  luna  et  perle  stelle 
Incielo  laifirmate  chiare  spatiose  et  belle. 

4.  Laudato  sia  mio  signore  per  frate  vento 
et  perlaire  nubilo  esereno  etone  tempo. 

per  lequal  dai  allecreature  sustentamento. 

5.  Laudato  sia  mio  signore.  per  suora  aqua, 
laquale  emolto3  utile  et  pretiosa  ecasta. 

1  Ce  mot  n’est  pas  tres  sur.  Le  copiste  a  ecrit  so  et  surmonte  Vo  du  signe  qui 

lui  sert  d’ordinaire  a  remplacer  les  r  et  les  a.  C’est  sans  doute  une  etourderie  au 
lieu  d’un  trait  droit  — . 

3  ou  frate. 


3  MS.  eml’to. 
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6.  Laudato  sia  mio  signore  per  frate  fuaco 
per  loquale  aluminj  lanocte. 

et  eli  ebello  et  iocundo  robusto  et  forte. 

7.  Laudato  sia  mio  signore  per  nostra  madre  terra 
laquale  ne  sostenta  coverna 

et  produce  diversi  fructi  et  colorati  fiori  et  herba. 

8.  Laudato  sia  mi  signore  per  quelli  che  perdonan  per  tuo 

e  sostene  efirmita  et  tribulatione.  [amore. 

Beati  quelli  chelle  sosterran  inpace. 
ke  date  altissimo  saranno  encoronati. 

9.  Laudato  sia  mio  signore  per  suor  nostra  morte  corporale 
dallaquale  nullo  homo  vivente  po  scampare. 

Guai  acoloro  kemore  in  peccato  mortale 

Beati  quelli  kesetrovano  elle  tue  sanctissime  voluntade. 

Chela  morte  seconda  nolli  porra  far  male. 

Laudate  et  benedite  mio  signore  ingratiate 
et  servite  alui  congrande  humilitade. 

Verset  du  pardon. 

(43$).  Et  sic  fecit  statim  unum  versum  in  laudibus  supra- 
dictis  occasione  illa.  Et  ait.  Laudato  sia  mio  signore  per  quelli 
che  perdonno  perlo  tuo  amore.  Et  sosten  infirmitate  et  tribula¬ 
tione.  Beati  quelli  chello  sostiene  enpace  che  date  altissimo 
saranno  encoronati. 

(Le  verset  de  la  mort  n’y  est  pas.) 
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Fo.  f.  5  6b. 

MS.  du  Couvent  des  Capucins  de  Foligno. 

Et  haec  est  illa  laus  quam  fecit. 

1.  Altissimo,  omniponte,  bono  Signore 

tue  sonno  le  laude,  la  gloria  e  lo  honore  e  onne  benedictione 
A  te  solo,  se  fanno 

et  nullo  homo  e  degno  de  te  mentovare 

2.  Laudato  sia  tu,  Miosignore,  cum  tuete  le  tui  creature 
spetialmente  per  misser  frate  lo  sole 

iorna  et  illumina  noi  per  lui 
ello  e  bello  et  radiante  cum  grande  splendore 
de  te,  signore,  porta  significatione 

3.  Laudato  sia,  Miosignore,  per  sora  luna  et  per  le  stelle 
in  cello  lai  formate  chiare  et  spetiose  et  belle 

4.  Laudato  sia,  Miosignore,  per  frate  vento 
et  per  laere  nubilo  et  sereno  et  onne  tempo 

per  la  quale  dai  ad  le  tue  creature  sustentamento 

6.  Laudato  sia,  Miosignore,  per  frate  foco 
per  loquale  allumini  la  nocte 

ello  ebello,  iocundo,  robusto  et  forte 

5.  Laudato  sia,  Miosignore,  sora  aqua 
la  quale  e  multo  utile  et  pretiosa  et  casta 

7.  Laudato  sia,  signore  mio,  per  la  nostra  matre  terra 
la  quale  ne  sostenta  governa 

et  produce  diversi  fructi  et  colorati  flori  et  herba 

8.  Laudato  sia,  Miosignore,  per  quelli  che  perdonano  per 

et  sostengano  infirmita  et  tribulatione  [tuo  amore 

beati  quelli  kele  sosterrano  in  pace 

che  da  te  Altissimo  seranno  incoronati 
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9.  Laudato  sia  Miosignore  per  sora  nostra  morte  corporale 

da  la  quale  nullo  homo  vivente  po  scampare 
guai  a  coloro  che  morano  in  peccato  mortale 

Beati  quelli  che  se  trovano  alie  tue  sanctissime  voluntade 
che  la  morte  secunda  non  li  porra  fare  male. 

10.  Laudate  et  benedite  Miosignore  et  rengratiate 
et  servite  allui  cum  grande  humilitate. 

(Le  manuscrit  ne  presente  pas  d’alineas.) 

Verset  du  pardon. 

(f.  52 a.) 

Laudato  sia  Miosignore  per  quelli  ke  perdonano  per  lo  tuo  amore 
Et  sostene  infirmitade  et  tribulatione 
Beati  quelli  che  lo  sostene  in  pace 
che  da  te  Altissimo  seranno  incoronati. 

(Le  verset  de  la  mort  n’y  est  pas.) 
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V a.  f.  57 A  2. 

MS.  7650  de  la  Bibliotheque  Vaticane. 

1.  Altissimo  onipotente  bon  segnore 

tue  son  le  laude  la  gloria  e  lo  honore  e  omnia  benedictione 
Ati  solo  se  confanno 
et  nullo  homo  e  degno  de  menzoare. 

2.  Laudato  sia  mio  segnore  cum  tute  le  tue  creature 
spetialmente  meser  lo  fratre  sole. 

lo  quale  iorna  e  alumini  [58^,  1]  noy  per  luyi. 

Et  elo  e  bello  e  radiante  cum  gran  splandore. 
de  te  segnore  porta  significatione. 

3.  Laudato  sia  mio  signore  per  suor  luna  e  per  le  stele. 

In  celo  ay  formate  chiare  e  pretiose  e  bele. 

4.  Laudato  sia  mio  signore  per  fratre  vento 
e  per  laiere  e  nubilo  e  sereno  e  omnia  tempo. 
per  lequale  day  ale  toe  creature  sustemmento  1 

5.  Laudato  sia  mio  signore  per  suora  aqua. 

la  quala  e  multo  utile  e  humile  e  pretiosa  e  casta. 

6.  Laudato  sia  mio  signore  per  fratre  foco 
per  lo  quale  tu  alumini  la  nocte. 

Et  elo  e  bello  e  iocondo  e  robustissimo  e  forte. 

7.  Laudato  sia  mio  signore  per  nostra  madre  terra 
laquala  ne  sustenta  e  governa. 

e  produci  diversi  fructi  e  colorati  flori  e  herbe  [amore. 

8.  Laudato  sia  mio  signore  per  quelli  che  perdona  per  lo  tuo 
E  sustene  infirmitade  e  tribulatione. 

Beati  quelli  che  le  susteniarano  2  in  pace 
che  da  ti  altissimo  serano  coronati 

1  MS. /u/temmto. 

2  Ce  mot  est  douteux;  le  MS.  ecrit  snstexa-ravo ;  on  pourrait  donc  lire 
susteniarano  ou  susteinarano ,  etc. 
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9.  Laudato  sia  mio  segnore  per  suor  nostra  morte  corporale 

da  laquale  nullo  homo  vivente  po  scampare. 
guay  aquelli  che  mora  in  peccato  mortale 

10.  Beati  quelli  che  se  trovarano  ale  tue  sanctissime  voluntade 
che  la  morte  secunda  noli  pora  far  male. 

1 1.  Laudate  [58^,  2]  e  benedicite  mio  segnore  regratiate 
e  servite  aluyi  cum  grande  humilitade. 

(Copie  a  la  Vaticane  le  11  mars,  1913.) 

(Chaque  strophe  sauf  la  seconde  et  la  cinquieme  est  precedee 
d’un  C  a  Tenere  rouge.) 
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Br.  f.  5  7 a. 

MS.  491  de  la  Biblioth^que  Communale  de  Breslau. 

Ce  morceau  ne  presente  pas  dans  ce  MS.  un  aspect  special. 
Les  strophes  sy  suivent  sans  interruption.  Les  premieres,  jusqu’a 
celle  de  Teau  exclusivement,  ont  regu  entre  les  lignes  une  traduc- 
tion  latine  6crite  en  caracteres  excessivement  petits  et  dans  ces 
memes  strophes  on  a  separe  par  des  barres  verticales  des  mots  que 
le  copiste  avait  reunis  par  exemple  mi  |  scere  lu  |  frate  sole  |  lu. 
Nous  n’avons  naturellement  pas  tenu  compte  de  ces  modifications 
faites  au  texte  par  une  main  posterieure  dont  il  est  difficile  de 
pr£ciser  l’6poque. 

Ce  texte  a  une  certaine  importance  a  cause  de  la  rarete  des 
abr6viations. 

En  Texaminant  il  ne  faut  pas  oublier  ce  qui  a  6t6  dit  dans  la 
description  de  ce  MS.  en  particulier  sur  la  confusion  constante  du 
t  et  du  c. 

Un  certain  nombre  de  lettres  ont  6t&  agffimentees  d’un  trait 
rouge,  comme  dans  le  reste  du  MS.  le  sont  en  g6n6ral  les  premieres 
lettres  des  alineas.  On  ne  peut  pourtant  pas  ici  se  baser  sur  ce 
fait  pour  etablir  la  s6rie  des  strophes,  car  le  scribe  a  distribue  ces 
traits  rouges  un  peu  au  hasard.  Par  exemple  a  la  strophe  du 
pardon  (§  8)  il  a  passe  au  rouge  le  B  de  beati  et  le  k  de  ke  le 
sosterranon. 

Haec  est  laus  de  creaturis  quam  fecit  quando  Dominus  certi- 
ficavit  eum  de  regno  suo. 

I.  Altissimo  omnipotente  bono  Signore 

toe  sompno  le  laude  la  gloria  elonore  et  omne  benedictione 
Ad  te  solo  se  confanno 

e  nullus  homo  e  dignus  te  mentoriare 
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2.  Laudato  1  su  2  meo  Signore  cum  cuncte  lecoe  creature 

specialamentu  3  miscere  lufrate  solelu 
quale  iorna  alumini4 5 6  un  per  lui 
Et  illu  ebellu  et  radiante  cum  grande  splendore 
de  ti,  Altissimi,  porta  significacione. 

3-  5 

4.  Laudatu  su,  meo  Signore,  per  frate  ventu 
e  per  aere  e  nubilo  e  sereno  et  omne  tempo 

per  le  quale  alie  ture  creature  day  sostencamintu  0 

5.  Laudatu  sum,7  meo  Signore,  per  soror  aqua 

la  qual  e  multu  utile  et  humile  et  preciosa  et  casta 

6.  Laudatu  sum,8  meo  Signore,  per  frate  focu 
per  liqual  allumini  la  nocte 

Et  illo  ebellu  e  zecundu  e  robustissimu  et  forte 

7.  Laudatu  sine 9  meo  signore  per  soror  nostra  matre  terra 
la  quale  ne  sostenta  e  go  verna 10 

et  produci  diversa  fructie  colorati  flori  et  herba  [amore 

8.  Laudatu  sine,11  meo  Signore,  per  quilli  ke  perdona  per  loca 
e  sostene  infirmitate  et  tribulacione 

Beati  quilli  ke  le  sosterranon  in  in  pace 
ke  date,  Altissimo,  serando  in  coronati 

9.  Laudatu  sum,  meo  Signore,  per  soror  nostra  matre12  corporale 
dalaquale  nullu  homo  vivente  po  stampare. 

1  Le  scribe  avait  d’abord  ecrit  Laudatu ,  mais  il  a  change  en  0  Yu  final. 

2  Le  scribe  semble  avoir  ete  embarrasse  pour  dechiffrer  le  mot  que  lui  fournissait 
ici  son  texte  et  le  mot  correspondant  dans  les  strophes  qui  suivent.  Dans  celle-ci 
il  a  ecrit  su  et  place  au-dessus  de  Yu  un  tres  petit  o  signe  dont  il  fait  trois  fois  usage 
dans  ce  chapitre  et  tr£s  rarement  dans  le  reste  du  manuscrit. 

3  L ’u  est  surmonte  du  petit  o  dont  il  a  ete  question  dans  la  note  precedente. 

4  Sur  Yu  le  merae  petit  0  rencontre  deja  plus  haut,  v.  notes  2  et  3. 

5  Og.  Nord  om.  strophe  3  ;  v.  T.  I,  p.  337,  n.  9. 

6  II  semble  que  le  scribe  avait  d’abord  ecrit  cu  comme  derni&re  syllabe  de  ce 
mot  et  que  d’un  trait  de  plume  apres  coup  il  ait  fait  du  c  un  t. 

7  Sum  est  en  toutes  lettres. 

8  Su  et  au  dessus  le  trait  horizontal  abreviation  de  Ym. 

s  Sn  et  au  dessus  un  gros  point  quadrangulaire. 

10  Sic  e  go  verna. 

11  Sn  et  au  dessus  le  gros  point  quadrangulaire  deja  vu  a  la  strophe  precedente. 

12  II  n’y  a  pas  moyen  d’hesiter  sur  ce  mot ;  il  est  ecrit  mre  surmonte  d’un  trait 
horizontal,  parfaitement  semblable  d’ailleurs  au  matre  de  la  5e  strophe. 
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Guai  a  quilli  ke  se  crona  in  lecoe  santissime  voluntate 
ke  la  morte  secondo  noli  porra  face  mala 
io.  Laudate  et  benedicite  lu  meo  signore  et  et  eugraciate1 
e  servite  alui  cum  grande  humilitate. 

Verset  du  Pardon  (f°  4  8 a). 

(Rien  ne  distingue  ces  lignes  des  autres  et  elles  se  suivent  sans 
alinea.) 

laudate  Christum  meo  signore  per  quilliche  per  dona  per  lucon 
et  sustine  infirmitatem  et  tribulatione  [amore 

beati  quilliche  lesostine  in  pace 
ke  dati  altissimum  serrando  coronati. 

Verset  de  la  niort  (58^). 

(Meme  remarque  que  pour  celui  du  pardon.) 

Laudatu  sum  meo  signore  per  nostra  sorore  morte  cor¬ 
da  la  quale  nullo  mente2  postampare  [porale 

guinam  quilli  oche  more  in  peccato  mortale 
et  beati  quilli  lee  se  coronam  ne  lecoe  sanctissime  voluntate 
ke  lamorte  segonda  nolli  porra  far  male. 

1  eUgraciate.  2  On  pourrait  lire  aussi  inente. 
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Sem.  f.  53 b. 

MS.  6.  F.  12  du  Seminaire  de  Liege. 

(Copie  et  collationne  a  la  Maisonnette  le  12  novembre,  1912.) 

(5 3 A)  Haec  est  laus  de  creaturis  quam  fecit  quando  Dominus 
certificavit  eum  de  regno  suo. 

1.  Altissimo  onipotente  bon  Signore 

toe  sompno  le  laude  le  gloria  elenore  et  omne  benedictione 
ad  te  solo  se  confanno 
e  nullus  homo  e  dignus  te  mentoriare. 

2.  Laudatu  sii  meo  signore  cum  cucte  letoe  creature 
specialamentum  miscere  lufrate  sole  1 

lu  quale  jorna  alm  nini  ini  per  lui 

Et  illu  ebullu  et  radiante  cum  grande  splendore  ; 

de  ti,  Altissimu,  porta  significatione. 

3- 

4.  (54#.)  Laudatu  sine,  meo  Signore,  per  frate  ventu 

e  par  aere  e  nubilo  e  sereno  et  omne  tempo 
per  lequale  alie  creature  tue  day  sustentamintu. 

5.  Laudatu  sine,  meo  Signore,  per  soror  aqua 

la  qual  e  multu  utile  et  humile  et  preciosa  et  casta. 

6.  Laudatu  sine,  meo  Signore,  per  frate  focu 
per  lu  qual  tu  allumini  la  nocte. 

Et  illo  ebullu  e  zocundu  e  robustissifnu  et  forte. 

7.  Lauda  sine,  meo  Signore,  per  soror  nostra  matre  terra 
la  quale  ne  sostenta  e  gonerna 

et  produci  diversi  fructi  e  colorati  flori  et  herba. 

8.  Laudatu  sine,  meo  Signore,  per  quilli  ke  per  dona  per 

esostene  infirmitate  et  tribulatione.  [loco  amore 

Beati  quilli  ke  le  sosterranon  in  pate 

ke  date,  Altissimo,  serando  incoronati. 


1  Dans  le  MS.  solelu  est  en  un  seul  mot. 
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9.  Lauda  sine,  meo  Signore,  per  soror  nostra  matre  corporale 
da  la  quale  nullu  homo  vivente  postampare  1 

Gaiai  a  quilli  ke  se  crona  in  letoe  sanctissime  voluntate 
ke  la  morte  secondo  noli  porra  fate  male. 

10.  Laudate  et  benedicite  lu  meo  Signore  et  engratiate 
e  servite  alui  cum  grande  humilitate. 

Verset  du  pardon  (4  5  <2). 

Laudate  Christum  meo  Signore  per  quilliche  perdona  per 
et  sustine  infirmitatem  et  tribulationem.  [luton  amore 

Beati  quilliche  lesostine  in  pace 
ke  dati,  Altissimum,  serrando  coronati. 

Verset  de  la  mort  (55  b). 

Laudatu  sine,  meo  Signore,  per  nostra  sorore  morte  cor¬ 
da  laquale  nullu  homo  mente  postampare.  [porale 

Guinam  2  quilli  oche  more  in  peccato  mortale. 

Et  beati  quilli  lee  se  tronami  ne  letoe  sanctissime  voluntate 
ke  la  morte  segonda  noli  porra  far  male. 


1  On  peut  lire  aussi  bien  poscampare. 

2  On  peut  lire  aussi  bien  guman. 
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Li.  f.  Syb,  i. 

MS.  343  de  1’Universite  de  Liege. 

Le  cantique  du  soleil  (f°  %yb,  1  et  2)  s’y  presente  avec  un 
aspect  absolument  analogue  aux  autres  chap.  (tout  s’y  suit  sans 
solution  de  continuite)  tandis  que  dans  les  deux  autres  versets 
des  chap.  [10 1  et  123]  le  texte  de  ce  qui  provient  du  cantique  est 
souligne  de  rouge. 

Hec  est  laus  de  creaturis  quam  fecit  quando  Dominus  certi- 
ficavit  eum  de  regno  suo. 

Altissimo  omnipotente  bono  Signore 
toe  sopno  le  laude  la  gloria  elonore  et  omne  benedictione 
Ad  te  solo  se  confanno 
e  nullus  homo  e  dignus  te  mentoriare. 

Laudacu  sii  meo  signore  cum  cucte  letoe  creature 
specialamentum  miscere  lu  frate  sole  1 
lu  quale,  iorna  et  alninini  mi  per  lui. 

Et  illu  ebellu  et  radiante  cum  grande  splendore 
de  ti  altissimi  porta  significatione 

Laudacu  sine,  meo  signore,  per  frate  ventu 
e  par  aere  e  nubilo  e  sereno  et  omne  tempe 
per  lequale  alie  tue  creature  day  sostencannucu 
Laudacu  sine,  meo  signore,  per  soror  aqua 
la  qual  e  multu  utile  et  humile  et  preciosa  et  casta 
Laudacu  sine,  meo  signore,  per  frate  focu 
per  luqual  tu  allunimi  la  nocte 
et  illo  ebellu  e  zocundu  e  robustissimu  et  forte. 

Laudacu  sine,  meo  signore,  per  soror  nostra  matre  terra 
laquale  ne  sostenta  egoverna 

1  Dans  le  MS.  solelu  ne  forme  qu’un  seul  mot. 
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et  produci  diversi  fructi  e  colorati  flori  et  herba  [amore 

Laudacu  sine,  meo  signore,  per  quilli  ke  perdona  per  loco 
esostene  infirmitate  et  tribulatione 
Beati  quilli  ke  le  sosterranno  in  pace 
ke  date,  Altissimo,  serando  incoronati 

Laudacu  sine,  meo  signore  per  soror  nostra  matre  corporale 
dalaquale  nullu  homo  vivente  postampare 

Guai  a  quilli  ke  se  crona  in  le  toe  sanctissime  voluntate 
ke  la  morte  secondo  noli  porra  face  male 
Laudate  et  benedicite  lu  meo  signore 
Et  eugratiate  eservite  alui  cum  grande  humilitate. 

(Copi6  sur  le  manuscrit  a  Strasbourg  le  1 8,  i,  1912.) 

Verset  du  pardon. 

Chap  101,  78 b,  1. 

Laudate  Christum  meo  signore  per  quilliche  perdona  per 
et  sustine  infirmitatem  et  tribulationem.  [lucon  amore 

Beati  quilliche  le  sostine  in  pace. 

Ke  dati  Altissimum  serrando  coronati. 

Verset  de  la  mort. 

Chap.  123,  89*2,  2. 

Laudacu  sine,  meo  Signore,  per  nostra  sorore  morte  cor¬ 
da  laquale  nullu  homo  mente  poscampare.  [porale 

Guinam  quilli  oche  more  in  peccato  mortale 
Et  beati  quilli  lee  se  cronanu  ne  letoe  sanctissime  voluntate 
Ke  la  morte  segonda  noli  porra  far  male. 
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Fac.  f.  127^  2. 

MS.  de  la  Facult6  de  Th^ologie  Protestante  de  Paris. 

Hec  est  laus  de  creaturis  quam  fecit  quando  dominus  certificavit 
eum  de  regno  suo. 

Altissime  omnipotens  bone  domine 

Altissimo  omnipotente  bon  si 

tu  es  suprema  laude 

gnore  To  e  sopre  no  le  laude 

gloria  honor  omnis  benedictio 

la  gloria  el  honore  et  onne  benedictione 

Ad  te  solum  sit  confidenda  et  nullus  homo  est 

12° a  i|_Ad  te  solo  se  confanno  e  nullu  homo  e 

*  ■ 

dignus  tui  memorari  laudatus  sit  meus 

digno  te  mentuare  Laudatu  si  meo 

dominus  cum  omnibus  tuis  creaturis  specialiter 

signore  cum  cuncte  le  toe  creature.  Spe 

domine  ille  frater  sol  per 

ciala  mente  miscere  lu  frate  sole  per 

quem  habemus  diem  et  illuminans  per  me 

liquale  havemo  laiorno  et  allumini  per 

illum  et  ille  est  pulcher  radians  cum  magno 

lui  Et  illu  e  bellu  et  radiante  cum  gran 

splendore  te  portans 

de  splendore  De  ti  altissimo  porta  sig 

significationem  laudatus  sit  meus  dominus  per 

nificatione  Laudatu  si  meo  signore  per 

fratrem  ventum  et  per  aerem  et  nubilam  et 

frate  ventu  e  per  aere  e  nubilo  e  se 

serenum  et  omne  tempus  per  quod  omnibus 

reno  et  onne  tempo  per  lequale  alie 

tuis  creaturis  das  sustentationem 

tue  creature  day  substantamentu.  Lau 

laudatus  sit  meus  dominus  per  fratrem  ignem  per 

datu  si  meo  signore  per  frate  focu  per 

quem  tu  illuminas  noctem  et  ille  est 

luquale  tu  illumina  la  nocte  Et  illo  e 

pulcher  et  iocundus  et  robustissimus  et  fortis 

bellu  e  iocundu  e  robustissimu  e  fortu 
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laudatus  sit  meus  dominus  per  sororem  aquam 

Laudatu  si  meo  signore  per  sore  aqua 

que  est  multum  utilis  et  humilis  et  pre 

laquale  multu  utile  et  humile  et  pre 

ciosa  casta  laudatus  sit  meus  dominus 

cios  (sic)  et  casta  Laudatu  si  meo  signore 

per  sororem  nostram  matrem  terram  que  nos 

per  sore  nostra  matre  terra  laquale  ne  sos 

sustinet  et  gubernat  producis  diversos 

tenta  e  governa  Et  produci  diversi 

fructus  coloratos  flores  herbas  laudatus 

fructi  e  colorati  flore  et  herba  Lauda 

sit  meus  dominus  per  illos  qui  indulgent 

tu  si  meo  signore  per  quilli  ke  perdono 

pro  tuo  amore  et  sustinent  infirmitatem 

per  loco  amore  Et  sostome  (sic)  infir- 

et  tribulationem.  Beati 

mitate  e  tribulatione.  Beati 

illi  qui  sustinent  in  pace  qui 

quilli  ke  sostegno  in  pace.  Ke 

de  te  altissimo  erunt  coronati 

da  ti  altissimo  seranno  in  coronati 

Laudatus  sit  meus  dominus  per  sororem  nostram 

Laudatu  si  meo  signore  per  sore  nostra 

matrem  corporalem  de  qua  nullus 

matre  (sic)  corporale  Da  laquale  nullu  homo 

vivens  potest  evadere  guareris(?)  sine(?)  illis 

vivente  po  scampare  guai  a  quilli 

qui  se  invenerunt  (?)  in  tua 

ke  se  crona  (sic)  in  toe  sanctissima  voluntate 

quibus  mors  2a  non  potest  facere 

Ke  la  morte  secundo  noli  porro  fare 

malum  Laudate  et  benedicite  meum 

male  Laudate  et  benedicite  lu  meo  sig 

dominum  regradamini  et  servite  illi  cum 

nore  Et  graciate  e  servite  alui  cum 

grandi  humilitate 

grande  humilitate. 

(Le  texte  italien  est  6crit  de  la  meme  grandeur  que  dans  les 
chapitres  pr£c6dents  et  suivants  le  texte  du  Spec.  Perf.  Le  scribe 
a  ajoute  entre  les  lignes  la  traduction  latine  en  caracteres  tres 
petits.) 

Verset  du  pardon  (f.  1 22 a  2). 

christum 

Laudate  christo 

meum  dominum  illos  qui  indulgent  pro 

meo  signore  :  per  quilli  ke  per  dona  per 
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tuo  amore  sustinent  infirmitatem  et 

loco  amore.  Et  sostine  infirmitate  e  tri 

tribulationem  illi  qui  sustinent  in  pace 

bulatione  :  beati  quilli  ke  sostine  in  pace 

qui  te  erunt 

ke  da  ti  altissimo  seranno  coronati. 

Verset  de  la  mort  (f.  129 a  I ). 

Laudatu  si  meo  signore  per  nostra  sorore  morte 
corporale  da  laquale  nullu  homo  vivente  poscampare 
guai  a  quilli  ke  more  va  peccato  mortale 
Et  beati  quilli  ke  se  trova  in  letoe  sanctissime  voluntate 
ke  la  morte  secundo  noli  porra  fare  male. 
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MS.  2697  de  rUniversit6  de  Bologne,  ff.  98^-99 a. 

Rien  de  special.  Les  vers  se  suivent  sans  alin^a.  La 
ponctuation  est  ici  exactement  reproduite  ainsi  que  les  grandes 
lettres. 

(98^.)  Questa  e  lalauda  delle  creature ,  laquale  e  fece  ;  quando 
el  Signiore  lo  certifico  dei  regnio  suo.  Capitolo  in  ordine  1 1 90. 

(99  a.) 

Altissimo  ewzpotente,  buom  Signiore. 

Tue  son  lelaude  la  gloria,  elonore  e  ogni  beneditione 
A  te  solo  si  confanno, 
e  nullo  huomo  e  degnio  dimentorare. 

Laudato  sia  mio  Signiore,  con  tutte  le  tue  creature, 
Spetialmente  meserlo  frate  Sole, 

loquale  iorna  e  allumini  noi  perlui. 

E  ello,  e  bello  e  radiante,  con  gram  splendore. 

Di  te  altissimo  porta  significatione. 

Laudato  sia  meo  Signiore,  per  suora  luna,  e  perle  stelle, 
cielo  sereno  e  ogni  tempo.  Perle  quali  alie  tue  creature  dai  sos- 
Laudato  sia  meo  Signiore,  per  suora  aequa.  [tenimento. 

La  quale  e  molto  utile,  e  humile,  e  pretiosa,  e  casta. 

Laudato  sia  meo  Signiore,  per  frate  vento. 

E  per  aere,  e  nubilo,  e  ogni  tempo. 

Laudato  sia  meo  Signiore,  per  frate  fuoco, 
per  lo  quale  tu  allumini  la  nocte. 

E  esso,  e  bello,  e  iocundo,  e  robustissimo  e  forte. 

Laudato  sia  meo  Signiore,  per  suora  nostra  madre  terra, 
la  quale  ci  sostenta  e  governa  ; 
e  produce  diversi  frutti,  e  colorati  fiori  e  herba. 

Laudato  s \ei  meo  Signiore,  per  quegli  che  perdonaw  pel  tuo 
E  sostengano  infermitadi  infermitadi  e  tribulatione.  [amore. 
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Beati  quegli  chelesostengano  in  pace, 
che  da  te  altissimo  saranno  incoronati, 

Laudato  sia  meo  Signiore  per  suora  nostra  morte  corporale. 
Dalla  quale  nullo  huomo  vivente  puone  campare. 

Guay  a  quegli,  liquali  morano  in  peccato  mortale. 

Beati  quegli  che  si  tro vam  nella  tua  sanctissima  volontade. 
Che  la  morte  seconda  non  gli  porra  far  male. 

Laudate,  e  benedicite  lomeo  Signiore. 

E  ringratiate,  e  servite  allui,  con  grande  humilitade. 

(Collationne  a  Bologne  le  16  tevrier,  1913.) 

Verset  du  pardon  (87^). 

(Sans  rien  qui  distingue  cela  du  reste  du  texte.) 

Laudato  sia  e\  mio  Signiore :  per  quegli  che  perdonano,  per 
E  sostiene  infermitade  e  tribulatione.  [iltuo  amore. 

Beati  quegli  chella  sostiene  in  pace. 

Che  da  te  altissimo  sarrano  coronati. 

Verset  de  la  mort  (ioi#). 

Laudato  sia  mio  Signiore,  per  nostra  suorore  morte  corporale. 
Dalla  quale  nullo  huomo  vivente  puo  scampare. 

Guay  a  quello  che  more  in  peccato  mortale. 

E  beati  quegli  che  si  trova,  nelle  tue  sanctissime  voluntade, 
che  lamorte  seconda,  nongli  porra  far  male. 


CANTIQUE  DU  SOLEIL 


235 


MS.  de  Berlin  196  (f.  98^). 

Ce  chapitre  dans  le  Berlin  ne  se  distingue  en  rien  des  autres. 
Les  strophes  de  la  mort  et  du  pardon  sont,  elles  aussi,  ferites  sans 
solution  de  continuite  entre  ce  qui  procede  et  ce  qui  suit  ni  rien 
qui  les  fasse  remarquer. 

Les  mots  italiques  sont  en  toutes  lettres  dans  le  MS. 

(98*). 

(Rub.)  Incipit  canticum  solis  sancti  Francisci. 

1.  Altissimo  onipotente  bonsignore 

tue  sole  laude  lagloria  el  honore  conne  benedictione 
ad  te  solo  altissimo  se  confane 
et  nullo  homo  edegno  te  mentonare  1 

2.  Laudato  sie  mi  signone  2  con  tuete  le  tue  creature 
specialmente.  messel  lo  frate  sole 

loquale  ior  no  et  allumine  noy  persui. 

Et  ello  ebello  eradiante  con  grande  spledore 
de  te  altissimo  porta  significatione. 

3.  Laudato  si  mi  signore  per  sora  luna  ele  stelle 
in  cielo  l ai  fer  mate  claritate  et  preciose  et  belle 

4.  Laudato  si  mi  signore  per  frate  vento 
etper aere  et  nubile  et  sereno  et  onne  tempo 
per  loquale  ale  tue  creature  daie  sustentamento 

5.  Laudato  si  mi  signore  per  sor  aequa 

laquale  emolto  3  utele  et  humile  et  preciosa  et  casta . 

1  On  peut  lire  aussi  mentoriare. 

2  MS.  sig°ne. 

3  Le  second  o  est  surmonte  d’une  sorte  cTaccent  ou  de  c  retoume  0  place  la 
sans  doute  par  etourderie.  Ce  signe  est  tout  a  fait  semblable  a  celui  que  le  scribe 
de  ce  MS.  place  assez  souvent  (rnais  pas  regulierement)  sur  les  i. 
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7- 

8. 


9- 


10. 


Laudato  si  mi  signore  per  frate  foco 
perloquale  ennallimine  1  la  nocte 
edello  ebello  et  iocundo  et  robustoso  et  forte. 

Laudato  si  mi  signore  persora  nostra  matre  2  terra 
laquale  ne  sostenta  egoverna 

et  produce  diversi  fructi  con  coloriti  flori  et  herba. 

Laudato  si  mi  signore  per  quelli  ke  perdonano  perlo  tuo 
et  sostengo  infermitade  et  tribulatione  [ amore 

beati  quelli  Kes 3  sostentano  inpace. 

Ka  da  te  altissimo  serano  in  choronati 

Laudato  si  mi  signore  persora  nostra  morte  corporale 
dalla  quale  nullo  homo  vivente  po  scampare 
guai  a  quellice  morrano  nelle  peccati  mortali . 
beati  quelli  ke  trovarane  le  tue  sanctissime  voluntati.4 
ka  la  morte  secunda  nol  farra  male 

Laudate  et  benedicite  mi  signore  et  rengraciate 
et  servite  serviteli  5  cum  grande  humiliatade.0 


Verset  du  pardon  (99 b). 

Et  sic  unum  versum  fecit  in  illis  laudibus,  illa  occasione 
videlicet 

Laudato  si  mi  signore  per  quelli  ke  perdonano  per  lo  tuo  amore 
esostengo  infirmitatem  (sic)  etribulatione  (sic).  Beati  quelli  chel 
sosterranno  in  pace  ka  date  altissimo  seranno  coronati. 

Verset  de  la  mort  ( 1 3  1  a). 

In  quo  cantu  ante  versum  ultimum  posuit  versum  de  sorore 
morte  videlicet 

laudato  sie  mi  signore  per  sora  nostra  morte  corporale  della 
quale  nullomo  vivente  poscampare.  Guai  a  quelliche  morira 7 
nelli  peccati  mortali.  Beati  quelli  ke  trovera  nelle  toi  sanctissime 
volontade  kela  morte  seconda  noli  f ara  male. 

1  MS.  ennalline.  2  MS.  mre.  3  sic  Kes. 

4  MS  volati.  5  sic  bis  MS.  seviteli.  6  MS.  ktuliatade 

7  On  pourrait  iire  aussi  morrra  (avec  31"). 
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Prov.  3,  12  (67,  13  n.  g),  10,  19  (80,  24  n.  0),  13,  14  (76,  3  n.  b),  15,  3  (83,  1  n.  a), 

26,  11  (47,  1  n.  a),  27,  1  (45,  8  n.  d),  27,  7  (91,  7  n.  b). 

Eccl.  2,  14  (86,  3  n.  b),  4,  9-10  (65,  14  n.  h). 

Cant.  2,  1  (118,  5  n.  c). 

Sap.  3,  13  (43,  8  n./),  7,  8-9  (100,  6  n.  b ),  8,  9  (76,  4  n.  c),  10,  17  (72,  16  n.  /),  16» 
20  (23,  18  n.  h). 

Eccli.  11,  21  (76,  4  n.  c),  11,  30  (cf.  45,  8),  21,  23  (96,  9  n.  d),  23,  38  (57,  13  n.  e ), 
24,  32  (76,  3  n.  b),  26,  24  (55,  17,  n.  ?),  29,  12  (35,  3  n.  b),  33,  28  s.  (82,  4  n.  c), 
5E  34  (77»  5  «)• 

Is.  5,  7  (78»  4  n.  c),  8,  14  (118,  3  n.  a),  9,  6  (114,  5  n.  b),  28,  16  (118,  3  n.  a),  28, 

19  (42  n.  /),  29,  14  (68,  7  n.  d),  35,  8  (78,  4  n.  c),  40,  9  (1,  1  n.  a).  41,  9  (81, 

6  n.  /),  42,  1-4  (96,  7  n.  6  ;  116,  5-6  n.  a),  42,  6  (65,  24  n.  m),  43,  18-22 
(26,  2  n.  b  ;  41,  3  n.  6  ;  68,  6  n.  c),  49,  6  (65,  24  n.  m),  49,  8  (68,  7  n.  d  ;  124,  5 
n.  a),  49,  12-13  (18,  7  n.  c),  49,  21  (72,  27  n.  0),  50,  7  (18,  9  n.  d),  51,  16  (3,  9 
n-  7).  53»  2-4  (44,  4  n.  6),  53,  4-6  et  12  (37,  7  n.  6),  54,  1  (72,  27  n.  0),  55,  10-11 
(2,  10  n.  e),  59,  21  (2,  10  n./),  63,  5  (97,  7  n.  6). 

Jer.  2,  21  (81,  5  n.  e),  5,  10  (7,  7  n.  c),  15,  19  (45,  7  n.  c),  31,  3  (81,  9  n.  i),  31,  18 
(42,  3  n.  /),  31,  28  (81,  7  n.  g). 

Thren.  2,  19  (71  Interpol.,  2,  2  n.  a),  5,  3  (87,  5  n.  cc). 

Ez.  3,  17  (3,  9  n.j),  3,  18  (53,  2  n.  b),  34,  1-6  (80,  16  n.  i). 

Dan.  4,  16  (60,  3  n.  ^),  8,  26  (60,  g  n.  /). 

Os.  6,  6  (27,  8  n.  a),  14,  5  (81,  11  n.  k). 

Joel  1,  13-15  (61,  2  n.  a),  2,  12-17  (61,  2  n.  a),  3,  17  (78,  4  n.  c). 

Nah.  1,  15  (26,  8  n./;  78,  4  n.  c). 

A gg.  2,  24  (81,  7  n.  ^). 

Mal.  4,  2  (119,  6  n.  c). 

Matth.  2,  11  (112,  14  n.  b),  3,  6  (66,  14  n.  c),  4,  1-2  (9,  8  n.  b),  5,  1  (1,  1  n.  a),  5,  3 
(22,  15  n .  c\  23,  14  n.  /),  5,  14  (65,  24  n.  m  ;  71  Interpol.,  7  n.  *),  5,  16  (53, 
6  n.  c),  5,  19  (80,  nn.^i  73,  8  n./),  5,  28  (86,  3  n.  i),  5,  38-41  (3,  7  n.  ^),  5, 
42,  (29,  1  n.  a),  5,  44-45  (22,  10  n.  a),  6,  2  (72,  3  n.  b),  6,  19  (3,  7  n.  £-),  6,  19-34 
(19,  4  n.  c),  6,  25-34  (9,  10  n.  c),  6,  31  (3,  7  n.  g),  6,  34  (3,  7  n.  g),  7,  13-14  (71, 
14  n.  c;  84,  9  n.  a),  7,  24-25  (44,  1  n.  a ;  55,  17  n.  q),  8,  20  (9,  7  n.  a;  55,  19 
n.  £),  8,  26  (115,  10  n.  c),  9,  12  (80,  15  n.  h ),  9,  13  (27,  8  n.  a),  10,  1-15  (3,  2  n.  a), 
10,  6  (80,  17  n.»,  10,  7  (44,  4  n.  i),  10,  g  (3,  7  n.  g),  10,  12-13  (26,  8  n.  /),  io‘ 

16  (48,  7  n.  c),  10,  40-42  (37,  6  n.  a),  11,  12  (72,  20  n.  A),  11,  28-30  (77,  5  n.  a), 

12,  7  (27,  8  n.  a),  12,  18-21  (116,  5-6  n.  a),  12,  33  (4,  21  n.  i),  12,  36  (55,  26  n.  w  ; 
39,  5  n.  b  ;  82,  6  n.  *),  13,  11  (4,  12  n./),  13,  12  (72,  8  n.  d),  13,  29  (95,  8  n.  b ), 
15,  13  (8i,  5  n.  <?),  15,  14  (72,  25  n.  m),  15,  24  (80,  17  n.  »,  16,  17  (15,  2  n.  b  ; 
48,  7  n.  A),  16,  23  (26,  12  n.  h),  16,  25  (47,  1  n.  a;  48,  2  n.  a),  16,  27  (54,  3  n./), 
17,  5-6  (r,  10  n.  c),  17,  18-19  (99,  4  n.  a),  18,  3-4  (54,  1  n.  b),  18,  32  (86,  5  n.  c), 

19,  21-22  (3,  5  n.  d;  57,  7  n.  c  ;  107,  7  n.  a),  19,  27  (21,  3  n.  a)  19,  28  (43, 

8  n./),  20,  6  (52,  3  n.  b  ;  66,  10  n.  A),  20,  14  (33,  5  n.  c),  20,  26-28  (55,  31  n.  r; 
60,  1  n.  a;  64,  3  n.  b),  21,  8  (108,  9  n.  a),  21,  42-44  (118,  3  n.  a),  22,  37  (124,  10 
n.  d),  23,  3  (4,  6  n.  c),  23,  4  (2,  8  n.  c ;  73,  7  n.  <;),  23,  5-7  (3,  6  n.  /),  23,  g  (122, 
3  n.  b),  23,  12  (44,  7  n.  d  ;  60,  1  n.  a),  23,  27-28  (70,  4  n.  A),  24,  12  (70,  3  n.  a), 

24,  14  (65,  24  n.  m),  24,  21  (70,  3  n.  a),  24,  44-46  (70,  3  n.  a),  24,  45  (81,  6  n.  /), 

25,  14  (45,  9  n.  e),  25,  18  (45,  10  n./),  25,  21  (72,  18  n.  ^  et  21  n.  i ;  86,  8  n.  d), 
25,  28  (72,  8  n.  d),  25,  30  (72,  26  n.  n  ;  86,  8  n.  d),  25,  34-40  (37,  6  n.  a),  25,  40 
et  45  (26,  6  n.  d ;  50,  6  n ./),  26,  6  (51,  2  n.  a). 
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Mare.  1,  13  (9,  8  n.  b),  4,  11  (4,  12  n ./),  6,  6  (56,  1  n.  a),  6,  7  (65,  14  n.  h),  6,  7-13 

(3,  2  n.  a),  10,  35-45  (60,  1  n.  a),  14,  50  (115,  9  n.  a). 

Lue.  1,  22  (60,  6  n.j),  1,  29  (26,  10  n.  g),  1,  38  (99,  5  n.  b),  1,  52  (60,  9  n.  I),  2,  7 
(114,  3  n.  a),  2,  11  (114,  5  n.  b ),  4,  1-13  (9,  8  n.  b),  4,  14  (57,  1  n.  a),  5,  3-7  (54, 

2  n.  e ),  6,  20  (22,  15  n.  e),  6,  30  (3,  7  n.  g ;  35,  3  n.  b),  6,  44  (4,  21  n.  i),  7,  13 

(33,  2  n.  b),  8,  9-10  (4,  12  n./),  8,  18  (72,  8  n.  d),  g,  1-6  (3,  2  n.  a),  9,  3  (3,  7 

9i  58  (9.  7  n.  a;  55,  19  n.  t),  9,  62  (47,  1  n.  a),  10,  1  (18,  10  n.  e  ;  65,  14 

n.  i),  10,  4  (3,  7  n.  g),  10,  5-6  (26,  8  n ./;  54,  6  n.  i),  10,  7  (3,  7  n.  g-),  10,  8  (61, 
10  n.  e),  10,  16  (46,  4  n.  b  ;  47,  1  n.  a  ;  80,  19  n.  I),  10,  17  (18,  12  n.  /),  10,  20 
(72,  3  n.  b ),  12,  11-12  (64,  2  n.  a),  12,  15  (50,  5  n.  e),  12,  22-24  (g,  10  n.  e),  12, 
22-34  (i9,  5  n.  e),  12,  32  (23,  14  n. /;  26,  5  n.  e),  12,  35-37  (5,  4  n.  6),  14,  1 
(60,  1  n.  a),  14,  33  (3,  7  n.  ^  ;  47,  1  n.  a),  15,  4-5  (80,  15  n.  h),  16,  29  (81,  19 
n.  p),  17,  10  (54,  7  n.  k ),  17,  21  (83,  1  n.  a),  18,  13  (107,  17),  18,  14  (60,  1  n  a), 
18,  19  (122,  2  n.  a),  18,  23-24  (3,  6  n.  e),  19,  12-14  (64,  3  n.  b),  22,  24-30  (55, 
31  n.  * ;  60,  1  n.  a),  22,  29-30  (22,  15  n.  e);  23,  18  n.  h),  24,  49  (15,  1  n.  a). 
Johan.  5,  35  (55,  41  n.  dd),  10,  10  (81,  8  n.  h),  10,  27-28  (41,  4  n.  e),  14,  2  (67,  7  n.  e ), 

14,  26  (23,  10  n .  b;  129,  9  n.  e),  15,  13  (47,  1  n.  a),  21,  24-25  (6,  3  n.  e  ;  16,  6 

n.  e  ;  63,  3  ;  101,  19  n.  a). 

Act.  1,  1  (73,  8  n./),  1,  8  (65,  24  n.  m),  2,  44  (5,  1  n.  a),  2,  47  (7,  1  n.  a),  4,  11  (11S, 

3  n.  a),  4,  13  (8r,  7  n.  g),  4,  32  (5,  1  n.  a),  6,  5  (55,  5  n.  d),  9,  4  (60,  3  n.  /), 
10,  25  (60,  4  n.  h),  13,  48  (42,  3  n.  e),  20,  35  (71,  8  n.  a),  20,  17-38  (39,  4-5  [?]), 
20,  28  (10,  10  n.  b  i  18,  6  n.  b). 

Rom.  1,  20-22  (23,  12  n.  d),  2,  11  (80,  9  n ./),  5,  2  (99,  3  n.  a),  8,  15-16  (78,  2  n.  b), 
8,  14-17  (18,  6  n.  b),  8,  18  (100,  6  n.  b),  8,  22-26  (72,  28  n.  p),  9,  33  (118,  3  n.  a), 
12,  18  (54,  1  n.  a  et  5  n.  h)}  12,  19  (3,  7  n.  g  ;  54.  5  n.  £•),  13,  8  (50,  6  n./). 

1  Cor.  1,  18-20  (68,  7  n.  d),  1,  26 — 3,  20  (68),  1,  27  (81,  7  n.  g-),  1,  27-31  (45,  3  n.  aa), 

2,  12-14  (68,  7  n.  d),  2,  14  (26,  12  n.  h),  3,  8  (54,  3  n.  /),  3,  10  (44,  1  n.  a ;  55, 
17  n.  9),  3,  11  (55,  13  n.  m),  3,  18-20  (68,  7  n.  d),  4,  7  (45,  12  n.^),  4,  9  (cf.  68), 
4,  14-15  (87,  4  n.  b),  7,  20-24  (43,  9  n.  g ;  69,  1  n.  b),  8,  1  (4,  7  n .  d;  69,  1  n.  a ; 
72,  24  n.  /),  10,  31  (113,  5  n.  b),  13,  1-2  (69,  5  n.  d). 

2  Cor.  1,  3  (124,  8  n.  e),  2,  15  (53,  7  n.  d  ;  55,  15  n.  0),  3,  6  (72,  22  n.  &),  4,  10-11 

(61,  13  n.  d  ;  93,  3  n.  a),  5,  1-10  (72,  22  n.  A),  6,  10  (96,  8  n.  e),  8,  9  (18,  5  n.  a ; 
23.  15  n.  g),  9,  6-7  (36,  4  n.  b),  12,  2-4  (60,  2  n.  b),  12,  7  (67,  12  n./),  12,  9  (40, 
3  n.  a),  12,  7-10  (100,  10  n.  e). 

Gal.  3,  27  (15,  1  n.  a),  4,  ig  (72,  28  n .p;  87,  4  n.  e),  5,  16  (42,  2  n.  e),  6,  1-2  (71, 
19  n.  e  ;  80,  18  n.  k ). 

Eph.  2,  3  (61,  14  n.  e),  3,  16  (76,  4  n.  e),  4,  28  (66,  14  n.  d),  5,  3  (65,  14  n.  h),  5, 

18-20  (121,  11-12  n ./),  5,  25-27  (26,  13  n.  i),  6,  11  s.  (67,  12  n./). 

Phil.  1,  20  (122,  5  n.  e),  1,  27  et  2,  2  (90,  3-8  n.  a),  2,  5-8  (23,  15  n.  £•),  2,  12-13  (47. 
2  n.  6),  2,  21  (15,  2  n.  b ),  3,  10  (91,  1  n.  a),  3,  17  (23,  10  n.  a),  3,  20  (65,  15  n.j; 
113,  5  n.  a),  4,  4  (95,  9  n.  e  ;  121,  4  n  .e;  123,  6  n.  b),  4,  13  (47,  2  n.  b). 

Coi.  1,  9  s.  (81,  16  n.  n),  1,  24  (91,  1  n.  a),  3,  12  (80,  17  n.j). 

1  Thes.  5,  17  (85,  8  n.  a),  5,  18  (42,  3  n.  d),  5,  19  (95,  5  n.  a). 

2  Thes.  3,  6-9  (23,  10  n.  a),  3,  6-10  (24,  3  n.  b ),  3,  8  (75,  3  n.  e),  3,  10  (69,  1  n.  b). 

1  Tim.  1,  15  (51,  7  n.  d ),  3,  13  (43,  6  n.  *),  6,  8  (44,  5  n.  e),  6,  10  (82,  4  n.  e). 

2  Tim.  2,  14  (65,  14  n.  i). 

Tit.  2,  14  (26,  2  n .  b  ;  114,  6  n.  e),  3,  2  (g6,  13  n.  ^). 

Hebr.  11,  8-13  (5,  4  n.  b),  n,  33-34  (4,  4  n.  b),  12,  5  s.  (67,  13  n.  g),  12,  14  (54,  1 
n.  a),  13,  13  (61,  2  n.  a),  13,  14  (85,  13  n.  b),  13,  15  (72,  16  n.  /),  13,  17  (39, 

5  b )• 
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Jac.  i,  2  (45,  12  n.  g),  2,  5  (22,  15  n.  c). 

1  Pet.  2,  3-10  (26,  2  n.  b),  2,  4-7  (118,  3  n.  a),  2,  11  (5,  4  n.  b  ;  55,  19  n.  t ),  2,  21 

(18,  5  n.  a ;  118,  4  n.  6),  2,  25  (10,  10  n.  b),  5,  2-3  (23,  9  n.  a ;  73,  7  n.  e  ;  80, 

1  n.  a). 

2  Pet.  2,  22  (81,  10  n.j). 

1  Johan.  2,  18  (26,  1  n.  a ;  45,  3  n.  a),  2,  20  et  27  (23,  10  n.  b). 

Apoc.  1,  9  (65,  21  n.  I),  2,  10  (4,  4  n.  b  ;  120,  9  n.  6),  3,  11  (81,  10  n.  j),  3,  16  (75, 

1  n.  a),  3,  19  (42,  3  n./),  5,  10  (22,  15  n.  c),  7,  13-15  (55,  41  n.  cid),  10,  8  (100, 

8  n.  d),  14,  4-5  (55,  41  n.  dd),  20,  6  (120,  9  n.  b  ;  123,  12  n.  c),  21,  2-3  (83,  6  n.  e), 
21,  19  (60,  2  n.  d). 

Passages  liturgiques  :  Messe  (23,  15  n.  g ;  60,  5  n.  i)  ;  Sabbati  sancti  officium  (61, 

2  n.  a  ;  120,  6  n.  a)  ;  Omnium  sanctorum  festum  (72,  20  n.  A),  De  ecclesiae 
dedicatione — Pontificale  Romanum  :  ses  rapports  avec  le  Spec.  Perf.  (83,  3  n.  c). 

Evangiles  apocryphes  (114,  3  n.  a). 


INDEX  ALPHABETIQUE. 

Les  indications  en  italiques  concernent  le  texte  meme  du  Spec.  Perf.  Celles  qui  sont 
imprimees  en  caracteres  romains  concernent  les  notes  et  tout  ce  qui  est  en  dehors 
du  texte. 

Les  indications  qui  concernent  le  Tome  I  renvoient  aux  chapitres  et  aux  versets  :  les 
indications  qui  concernent  le  Tome  II  renvoient  aux  pages  et  sont  introduites 
par : — II,  p. 

Pour  faciliter  les  renvois  aux  chapitres ,  les  lecteurs  sont  pries  d'ecrire  le  numero  du 
chapitre  sur  la  marge  superieure  de  chaque  page  du  Tome  I. 


A 

Abbas  S.  Benedicti ,  55,  2  ss.  V.  Mac- 
chabee. 

Abbas  convertit  latronem,  66,  3  n.  a. 

Abbas  monachorum,  80,  19  n. 
abhorrere  ( leprosos )  58,  5  ;  ( sumptuosa ), 

27,  16  ;  ( verbum  otiosum ),  96,  9. 
abjectus ,  44,  6,  7  ;  72,  28. 
absolvere,  87,  20  ;  106,  8  ;  108,  5. 
abstinentia ,  18,  3;  27,  6,  8,  II  ss.  ; 

28,  2;  61,  12,  13  ;  99,  3  ;  106,  2.  Cf. 
afflictiones ,  austerus ,  carnes ,  corpus , 
discretio,  jejunium,  rigor. 

acceptor  personarum,  80,  9. 
accidia,  accidiatur ,  accidiosus ,  84,  1 1  ; 

95,  2  ss. ;  96,  3  ss.,  16.  Cf.  Icetitia, 
t  ce  dium,  tristitia. 

accommodare,  29,  1  ;  33,  5  ;  35,  8  ; 

45,  9.  Cf.  alienum,  commodare , 

mutuum,  proprium, 
accusat  se  b.  Fr.  V.  confessio, 
accusationes,  80,  23,  24. 
acquirere,  12,  I  ;  18,  6,  1 1  ;  et  n.  d ; 

19,  6 ;  22,  16 ;  23,  17  ;  31,  1  ;  33, 

10  ;  34,  7  ;  42,  rub.  et  1  ;  55  rub.  et 
2  ;  66,  4  J  72,  9,  11 ;  73,  2  ;  89,  5  ; 

95,  3,  7  ;  117  n.  a.  V.  eleemosyna. 

Acta  sanctorum,  cites,  57,  18  n.  g ;  59, 

4  n.  d. 

Actus  b.  Fr.  et  Soc.  ejus,  cites  3,  n.  a  ; 

24,  n.  a;  26,  n.  f ;  27,  n.  b  ;  52,  n. 

18  ;  1 12,  n.  42  ;  II,  p.  167. 
actus  bonus  generat  tcedium,  96,  14,  15. 
actus  corporales,  97,  1. 

Actus  in  Valle  Reatina,  111,  n  .a;  II, 
pp.  179,  188,  189. 

Adam  de  Marisco,  1,  n.  b. 
adhuc  (a  parfois  l’air  de  correspondre  a 
1’actuel  adesso  ;  cf.  Julien  de  Spire  26, 

“  benefaciemus  adhuc  ”),  15,  8  (cf.  3 
VOL.  II.  (24I) 


Soc.  4,  “  adhuc  adorabor”) ;  26,  12  (cf. 
3  Soc.  2,  “  qui  adhuc  erunt  filii  dei  ”). 
Sens  ordinaire  :  18,3,  10;  26,  10;  45, 
8  ;  56,  1  ;  57,  10  ;  61,  2  ;  68,  8  ;  71, 
21  ;  80,  II  ;  81,  II  ;  87,  6  ;  89,  2  ; 
IOO,  Ii;  107,  18;  1 15,  10;  124,  I. 
adjutorium  clericorum,  10,  II  ;  54,  2; 

cf.  81,16.  V.  Clerici, 
ad  litteram — servetur  regula,  i,  8  ;  evan- 
gelium,  3,  10  ;  19,  1  ;  impletum  est, 
etc.,  101,  17,  19;  102,  16;  104,  12; 

107,  i4  ;  cf.  66,  12. 
admiratio,  107,  14. 

admonitio,  27  rub.  ;  71,  15,  20  ;  108, 

5  ;  b.  Fr.  de  Icetitia,  96,  1 1  s  ;  fratribus 
in  Franciam  euntibus,  65,  14  ss.  ; 

DominceClar ce  et  Sororibus,  90,  I  ss.,  7  ; 

108,  5  et  12  :  admonitio  dom. 

Ostiensis,  68,  4;  91,  5;  admoniti¬ 

ones  pr celatorum,  etc.,  73,  7  ;  admonere, 
20,  14  ;  65,  9  ;  66,  2  ;  73,  3,  7 ;  83  rub. 
V.  Scripta  b.  Fr.,  Admonitiones. 

advence  et  peregrini,  3,  n.  a  ;  5,  4  et  n. 
b  ;  10,  6  et  nn.  a,  g  ;  11,  5;  44,  n.  25  ; 
55,  n.  t.  V.  peregrhii. 
adversarii  ( fratres )  b°  Franci sco ,  71,  10  ; 

cf.  2,  4.  V.  coiitrarii. 
cedificare,  5,  I  ;  8,  I  ;  10,  1  ss.  ;  20,  14  ; 
21  rub.  4  ;  23,  19,  21  ;  43,  10  ;  45,  2  ; 
5C5  i  53,8;  67,  19;  71,7  ;  72,  2ss.; 
73,  6  ;  90,  I,  4  ;  100,  12  ;  101,  IO  ; 
105,  II  ;  121,  4,  5. 

cedificia,  5,3;  8  rub.  I  ss.  ;  9,  1 1  ;  10, 
17  et  passim  ;  11,  I  s. ;  71,  3.  V. 
Cellce,  cellulce,  ecclesice,  eremitoria, 
domus,  habitacula. 

cedificium  ordinis,  72,  2,  3  ;  cf.  funda¬ 
mentum,  petra. 

Algidius,  fr.,  36,  I  ss.  ;  85,  7  ;  107,  4  ; 
ses  legendes,  23,  n.  c  ;  72,  14,  n.  e; 
82,  5,  n.  d  ;  cf.  II,  p.  87,  1 19,  156,  164 
196. 
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AEgyptum  repetere,  15,  4. 
c enigma ,  86,  2  ;  cf.  parabola, 
affabiles,  80,  30. 

affectuosius,  affectuosissime,  55,  21  ;  73,  2  ; 

80,  7  ;  119,  1. 

affectus,  2,  I  ;  107,  3;  108,  3. 
afficiebatur  ad  creaturas,  113,  2  ;  115,  14, 
116,  1. 

afflicti,  80,  15. 

afflictio,  affligere,  11,9;  27,  II  ;  58,  II  ; 
81  (rub.)  ;  87,  2,  22  ;  91,  1  ;  94,  1  ; 
95,  n*  6  ;  99,  2,  3,  4,  7  ;  100,  1,  2,  4  ; 
106,  2,  6  ;  108,  12  ;  121,  3. 

Affo,  De'  Cantici  volgari,  90,  n.  13  ; 

93,  n.  12  ;  120.* 
aflores,  118,  n.  5. 
aggregator  librorum ,  80,  14. 

agris,  antiqui  fratres  juvabant  pauperes 
in,  55,  28  ;  cf.  26,  9. 

Aimon  de  Faversham,  1,  n.  b. 

alauda,  1 1 3,  I  ss.  ;  114,  I  ss.  V.  lauda. 

Albert  de  Pise,  28,  n.  c  ;  44,  n.  b. 

Allemagne,  48,  n.  c. 

alienare  loca,  55,  19.  V . proprietas . 

alienus ,  29,  2  ;  30,  I  ;  33,  I  ss.  ;  41,  I  ss. 

V.  consortium,  proprietas, 
alii  pauperes ,  12,  2;  33,  9  ;  38,  8; 

67,  2  ;  II,  p.  78-80.  V.  pauperes, 
aliquando,  9,  10  ;  10,  17,  19,  24  ;  22,  16  ; 
33,  IO,  12  ;  34,  8  ;  50,  I  ;  51,6;  55, 

25,  40  ;  66,  I  ;  69,  7  ;  72,  15  ;  73,  4  ; 

81,  19  ;  87,  14  ;  89,  8  ;  93  rub.  ; 

94,  2  ;  102,  2,  3  ;  107,  17  ;  115,  13  ; 

121,  3  ;  II,  p.  76. 

aliquantulum,  9,  1  ;  16,  2  ;  20,  6  ;  23, 
3,4;  5C3;  61,  I  (bis);  62,7;  88,2. 

100,  13. 

altaria,  56,  4  ;  60,  I. 

Altissimo,  Omnipotenti.  V.  Laudes  de 
creaturis. 

Alvarus  Pelagius,  De  planctu  ecclesiae, 
Venise,  1560,  cite  47,  n.  a;  54,  n.  j. 
Alverna,  99,  6  ss.  ;  117,  1  ss. 
ambulare,  71,  13  et  23  ;  81,  4,  6  et  8. 
V.  via. 

amici  ordinis,  29,  I  ;  79,  4. 
amicus  Christi  (b.  Fr.),  14,  1. 

Ammon,  ermite,  66,  3  n.  a. 
amor,  52,  3  ;  71  interpol.  4  ;  72,  6  ;  85, 
3  (paupertatis)  ;  88,  rub.  ;  91,  1  ;  93, 
1  ;  1 1 5,  rub.  7.  V.  ardor,  caritas, 

fervor. 

Amor  dei,  4,  13  ;  8,  5  ;  10,  9 ;  18,  9  et  n.  62  ; 
20,  6  s.  ;  22,  6  ss.  ;  23,  10,  13,  17,  18  ; 
29,  5  ;  32,  3,  4 ;  34,  1  ss.  ;  35,  1  ss.  et  n. 
a  ;  46,  4;  51,  7;  55,  28  ;  63,  1 ;  66,  7  ; 
83,  4  ;  87,  io  ;  96,  II  ;  97,  6  et  7  ; 

10 1 ,  14;  112,  4;  113.  l>  1 H>  6; 
1 15,  7  ;  1 18,  3,  4,  5  ;  123,  4.  V. 
eleemosyna. 


amplior  via,  71,  14. 
amygdalcE,  112,  3. 
anachoretarum  vita,  41,  n.  b. 

Analecta  Franciscana.  V.  Chronica 
XXIV  Generalium ;  Conformites,  Livre 
de. 

Analecta  Ordinis  Minorum  Capuccino- 
rum,  1 17,  n.  a. 

Anconitana  mare  hia,  2,  1. 

Angeli ;  ecclesia  S.  Maria  de  Angelis. 
V.  Portiuncula. 

angeli ,  23,  n.  h  ;  72,  16  ;  79,  1  ss.  ; 

83,  2  ;  84,  3. 
angelici  cantus,  55,  16. 

Angelo  Clareno.  Expositio  Regulae  .  .  .  ed. 
P.  Livarius  Oliger,  Quaracchi,  1912; 
5,  n.  a;  42,  n.  f;  II,  pp.  118,  122, 
137;  Tribulationes,  4,  n.  i;  81,  n. 
b;  83,  n.  a;  II,  pp.  127,138.  V. 
Tocco. 

Angelus  Tancredi,  fr.,  67,  5  ss.  ;  85, 
5;  123,  9  ss.;  59,  4  n.  d;  74,  2 
n.  a;  1 1 7,  n.  a;  II,  pp.  m,  168. 
Angleterre,  p.  xviii ;  1,  n .  b  ;  28,  n.  d ; 

50,  n.  e.  V.  Eccleston. 
anima  assimilatur  eremitee,  65,  16  ;  militi, 
?6,  19- 

amma  et  caro,  15,  3. 

anima  et  corpus,  27,  8  ;  23,  16  (cf.  42,  2) ; 

45,  9  ;  57,  13  i  89,  2  ;  94,  6;  97,  I  ; 
98,  1 1 ;  124,  2  (cf.  Test.,  in  dulcedinem 
animae  et  corporis).  V.  mens  et  cor¬ 
pus,  spiritus  et  corpus, 
animalia,  114,  6.  V.  apes,  asinus,  aves, 
bos,  lauda,  musca, 
animalis  appetitus,  15,  3. 
annona  bona,  114,  4. 

annuntiare  verbum  Dei,  56,  1 ;  64,  2  ;  cf. 
50,  I ;  53,  3,  7 ;  105,  3  ;  (cf.  Reg.  1221, 
c.  16).  V.  prcedicare. 

Anonyme  de  Perouse,  cite  d’apr£s  l’edi- 
tion  van  Ortroy,  Miscell.  Franc.,  T. 
IX,  pp.  35-48. 

Antiqua  Legenda.  V.  Legenda. 
antiquitus ,  55,  16. 

antiqui  fratres,  28,  1  ss.  ;  46,  3  ;  55,  24 
ss.  ;  cf.  primi. 

antiquorum  exempla,  41,  3  et  n.  b; 

68,  3  ss.  ;  cf.  26,  2  ;  cf.  II,  p.  115. 
Antoine  (S.)  du  Desert,  41,  n.  b ;  34, 
n.  d  ;  57,  n.  g  ;  59,  n.  d  ;  83,  n.  a. 
Antoine  de  Padoue,  95,  n.  a  ;  II,  p.  164  n. 
Antonii  (S.)  Legenda  prima  (Coli.  T. 

V),  II,  P.  173- 
Antrodoco,  33,  n.  a. 
apertio  libri,  4,  11. 
apis  otiosus,  bona,  24,  3. 

Apollonius  (S.),  66,  n.  a. 

apostatae  fratres,  24,  4;  81,  4  et  10; 

cf.  1,9;  102,  12  ss.  Cf.  refugi, 
apostoli,  88,  9  ;  cf.  3,  n.  a  ;  5,  n.  a. 


INDEX  ALPHABETIQUE 


apo  sto  lici  viri  et  evangelici ,  71,  5.  Cf. 
evangelici. 

apostolicus  fratrum  (episcopus  Ostiensis), 
23,  13  et  n.  e. 

apparitio  b.  Fr.  cuidam  sociorum ,  69,  7. 
appetebat  piscem  b.  Fr.,  m  ;  1  ss. ; 

comestionem,  112,  2,  ss. 
approbavit  papa  Innocentius  1 1 1  primam 
regulam,  26,  7. 

appropriatio  locorum,  cap.  10.  V.  advenae, 
aqua,  19,  3  ;  100,  6  ;  118,  1  ss.  ;  120,  5. 
aqua  rosea,  107,  n.  54,  bis. 

Aquila  (Abruzzes),  33,  n.  a. 
aquila,  53,  8  ;  80,  n.  g. 
arbor,  4,  21  ;  9,  3  ;  105,  13;  108,  9; 

1 18,  4. 

Arbor  Vitae  Christi.  V.  Hubertin  de 
Casal. 

Archives  de  la  Cathedrale  d’Assise,  55, 
n.  g , 

Archives  de  la  Commune  et  du  Sacro 
Convento  d’Assise,  55,  nn.  h,  l. 
Archivio  per  la  Storia  Ecclesiastica  dell’ 
Umbria,  55,  n.  e  ;  44,  n.  b. 

Archivum  Franciscanum  Historicum, 
59,  n.  d ;  80,  n.  k  ;  87,  n  .a;  115, 

n.  61  ;  II,  p.  23.  V.  Kruitwagen. 
ardor  amoris,  85,  1  ss.  V .  fervor. 
Aretio,  122,  1.  V.  Bonus  Johannes  de. 
arguebat  fratres  b.  Fr.,  14,  5  ;  34,  3  ;  58,  4 
(cf.  65,  22  ;  82,  8  s.) ;  95,  2 ;  96,  4;  105, 
2,  9.  V.  reprehensio, 
arrogantia  domorum,  5,  3. 
artes  quas  exercebant  fratres,  43,  n.  g\ 
69,  n.  b.  V.  labor. 

asinus,  14,  5,  6;  22,  n.  15;  35,  7; 

5b  3;  II.4,  3  ss. 

asper ,  asperitas,  I,  2,  6  ;  15,  6,  7  ;  27, 
11  ^  39,  5- 

assimilan,  119,6;  cx.  figura,  parabola. 
Assisium  :  canonici,  55,  2  ss.  ;  61,  3. 

V.  Petrus  Cathanii. 

capitulum  generale,  5,  n.  a. 
circuitus  civitatis,  56,  1. 
civitas,  7,  9  ;  55,  ^4  ,  5^,  ^  »  51,  ^  , 
61,  2  ;  63,  I  ;  IOI,  I  ;  108,  8  ; 

124  passim. 
clerus,  108,  8. 

comitatus,  22,  3  ;  32,  I  et  n.  4. 
communitas,  7,  7  ;  22,  n.  19. 
episcopatus,  61,  3  ;  10 1,  7;  103,  1  et 
n.  d ;  109,  1. 

episcopus,  IO,  14  et  n.  e  ;  55,  2  ss.  ; 
101,  1  ss.  ;  117,11.  a.  V.  Guido, 
Matthaeus. 

homines,  22,  2  ;  55,  14  ;  1 21,  2  et  6. 
hospitale  leprosorum,  44,  n.  b  ;  58, 
6  et  n.  d  ;  103  n.  d,  cf.  124,  3. 
locus  ubi  pr  ce  dicabat  S.  Fr.,  61,  3, 

5  et  9- 

magnates,  10 1,  7- 
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Assisium  (cont.) — 

■milites,  7,  6  ;  22,  2  ss. 

odium  inter  Perusinos  et  A.,  105,  4  ; 

II,  p.  191  ;  cf.  II,  p.  167. 
palatium  episcopi,  2,  I  ;  101,  7  ss.  ; 
103,  I  (cf.  109,  1)  ;  m,  I  ;  121,  I 
ss.  ;  122,  I  ;  124,  I  ;  71,  n.  6. 
plana  et  montana,  65,  n.  g. 
platea ,  61,  I  ss.  ;  101,  10. 
populus,  7,  19  ;  61,  2  ;  108,  8  ; 

1 2 1 ,  2. 

potestas,  7,  9  ;  IOI,  I  ss.  ;  IOI,  12  ; 
1 17,  n.  a. 

Rufini  (A.)  ecclesia,  55,  2  ;  61,3. 

squalum,  1 1 1,  3. 

strata,  25,  1. 

via,  124,  3. 

villce,  57,  I. 

Cf.  II,  pp.  104,  167.  V.  Damiani 
(S\)  Portiuncula,  Rigus  Tortus ,  Sub- 
asii  mons,  Benedicti(S)  abbas,  Leo, 
Basilique  S.  Fran^ois,  Archives, 
Statutorum  libri,  Disamina. 
Assisinatus,  105,  3  et  4. 
astutus  diabolus,  98,  II.  V.  Diabolus. 
Athanase,  S.,  sa  vie  de  S.  Antoine.  V. 

Antoine,  S. 
atrium  cellce,  98,  2,  8. 
auctor,  auctores  Speculi  Perfectionis,  6, 
3  ;  II,  9  ;  22.  17  ;  58,  16  ;  92,  4- 

V.  Leo,  Nos  qui  cum  eo  fuimus, 
auctoritas,  11,  10  ;  49,  3  ;  54,  3- 
Augustin  (S.),  1,  n.  a  ;  4,  n.  e  ;  75,  n .  c  ; 
80,  n.  a. 

Augustinus,  ( S .),  68,  3  ss. 

austerus,  27,  14  ss.  ;  61,  13  ;  91,  4.  V. 

abstinentia,  discretio. 

Auvray,  Registres  de  Greg.  IX,  55,  n.  h. 
Auxerre,  55,  n.  t. 

avaritia ,  10,  21  ;  50,  5;  117,7;  71,  n. 

a  ;  1 17,  7- 

Avellana,  monastfere  en  Ombrie,  55,  n.  e. 
aves,  1 14,  I  ss.  V.  laudce. 
avicula,  113,  7. 


B 

baculum  pauperis,  20,  4,  6. 

Bafulus,  Bernardus,  61,  n.  a. 

Bagnarea  (Bacria,  Bagaorcia,  Magnante), 
22,  1  et  n.  6. 

Balaam,  78,  n.  c. 
baldachini,  109,  2. 

Balme  et  Lelaidier.  V.  Cartulaire. 
balneatus,  94,  5. 

Banastre,  fr.  J.,  1,  n.  b. 
baptismus ,  1 1 8,  1. 

Barbarus,  fr.,  51,  n.  16. 

Barbi,  Prof.  Michele,  52,  n.  18;  55, 

n.  v;  II,  pp.  vii,  87,  101,  121,  192,  etc. 
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Barthelemy,  fr.  Anglais,  59,  n.  d  ;  74,  n.  a. 
Barthelemy  de  Pise.  V.  Conformites. 
Bartholi,  Franc.  (Coli.  T.  II),  32,  n.  a  ; 

55,  n.  7,  nn.  p,  r  ;  56,  n.  b  ;  58,  n.  d. 
Basilique  de  S.  Frangois  a  Assise,  55, 
nn./,  l ;  77,  n.  a. 

Bede  le  Venerable,  4,  n.  b. 

Beginae,  18,  n.  g. 

Belial,  78,  4. 

Benedicta  abbatissa  monasterii  S.  Clarae, 
1 17  n.  a. 

Benedicti  (S.),  abbas ,  dedit  Portiunculam , 
55,  .1  ss.  ;  monachi,  55,  7. 
benedictiones  S.  Fr.,  3,  n.  a  ;  87,  1  ss., 
20  ;  88,  4  ss.  ;  107,  I  ss.  ;  108,  4  ; 
124,  5  ;  51,  7;  76,  2  _:  fr.  Leonis, 
v.  Scripta.  V.  maledictiones . 
Benedictus  de  Cornetta,  II,  p.  83. 
Benedictus  de  Piratro,  fr.,  87,  13  s.  ;  II, 
p.  170. 

Benedictus  fr.  minor,  1,  n.  25.  V. 
Bonizus. 

Benedictus  {Sanctus),  68,  3  ss. 

RegulaS.  Benedicti  (citeed’apres  l’ed. 
Butler),  37,  n.  a;  39,  n.  b ;  45,  n.  g; 
46,  n.  ;  47,  nn.  a,  b  ;  55,  nn.  i,  y,  aa  ; 
60,  n.  a;  73,  n.  e;  75,  n.  d;  77,  n  .a; 
80,  nn .  a,  e,  f,  g,  h,  l ;  83,  n.  a  ;  I2i,n. 
d  ;  observabant  quaedam  Dominarum 
Pauperum  monasteria,  68,  n.  q. 
Beninzus,  1,  n.  25.  V.  Bonizus. 

Berger,  E.,  Registres  d’Innocent  IV,  55, 
n.  h. 

Bernardus  Bafulus,  61,  n.  a. 

Bernardus  (de  Quintavalle),  fr.  85,  3  ; 
107  passim  ;  57,  n.  d ;  II,  pp.  129, 
162,  191  ss. 

Bernardus  (A.),  68,  3  ss.  ;  96,  n.  48  ; 

44,  n.  a  ;  80,  nn.  a,  g. 

Bettona  (Ombrie),  55,  n.  e. 

Bevagnio,  Bevanio  (Bovara),  59,  n.  4. 
Bible,  connaissance  que  S.  Frangois 
avait,  80,  n.  a.  V.  Index  des  citations 
bibliques. 

bini  mittuntur  fratres,  65,  14;  mais  cf. 

18,  2,  10.  V.  solus, 
blandiens,  33,  10. 
blasphemare,  87,  21. 

Boehmer,  H.  Analekten,  26,  n.  a  ;  42, 
n.f  ;  44,  nn.  b,  c  ;  55,  n.  v  /  56,  n.  b; 
65,  n.  d.  V.  Jordani  Chronica. 
Bolletino  Umbro  (Bolletino  della  Regia 
deputazione  di  Storia  Patria  per 
TUmbria,  T.  I,  Perugia,  1895),  16,  n. 
a;  59,  n.  a  /  87,  n.  a. 

Bologne,  chap.  gen.  des  Dominicains, 
68,  'n.  b.  V.  Bononia, 
bolus,  58,  14. 

Bonacia,  59,  n.  4. 

Bonaventura  {domina,  dominus)  (de 
Sienne),  10,  1  et  n.  2  ;  87*,  n.  4. 


Bonaventure,  Saint,  sermons,  p.  xvii ; 
44,  n.  b  ;  58,  n.  b  ;  60,  n.  m;  81, 
n.  g;  100,  n.f;  II,  p.  139;  Legenda 
major  (les  citations  sont  faites  d’apres 
la  petite  edition  de  Quaracchi,  1898), 
p.  xix,  xxi,  xxv  ;  I*,  3,  n.  a  ;  5*,  6*, 
7*,  9*,  x7*,  2°*,  22*,  23*  et  n.  h, 
26*  et  n.f,  27*,  30*,  37*,  39*,  43*, 
44,  n  .b;  45*,  46*,  48*,  5 x *,  53*,  59*, 
60*,  61*,  64*,  65*,  67*,  72*,  75*, 
81*,  83*  et  n.  c,  86*,  94*,  100*  et  n. 
/,  102*,  108*,  113*,  1 1 5 *  ;  II,  pp. 

75,  84,  95,  io5-6,  113,  133,  143,  179, 
etc.  Traite  “  quare  fratres  prae¬ 
dicent,”  etc.,  50,  n.  e  ;  54,  n.  e  et  j. 
Bonizus  de  Bononia,  fr.  ( Benedictus , 
Beninzus ,  Bonicus,  Bonisius,  Boniz- 
zus,  Bonyzus  Dominicus),  1,  1  et  n.  25. 
Bononia,  i,  i ;  6,  1. 

Bonus  Johannes,  medicus  de  Aretio,  122, 

I,  V.  medicus. 

Bovara,  Bovario,  Eccl.  S.  Petri,  59,  1  ss. 

et  n.  a  ;  60,  1  ss. 
bos,  boves,  57,  8  ss.  ;  114,  1  ss. 

Boschi  (Don  Vincenzo),  16,  n.  a. 
Bourgueil,  abbaye  de  (Indre  et  Loire), 
80,  n.  n. 

bracoe ,  3,  n.  b  ;  15,  n.  e;  116,  2  ss. ;  cf. 
Reg.  1221,  2. 

branchas  et  ungues,  52,  n.  18. 
Breviarium ,  4,  8  ss.  ;  38,  5  ;  cf.  5,  n  .a  ; 

II,  pp.  74,  90.  V.  HorcE  Canonicce, 
Psalterium. 

breviarium  quod  b.  Fr.  acquisivit,  117, 
n.  a  ;  II,  p.  168. 

Breviarium  Romanum  (Les  citations 
sont  faites  d’apres  1’edition  Desclee, 
Rome  et  Paris,  1908,  2  vols.),  44,  n.  a. 
brodium ,  61,  10. 
buccella  panis,  83,  rub. 

Bullarium  Romanum,  Coquelines,  80,  n. 
n. 

Bulles:  Ad  evellendum,  9  mars,  1207, 
80,  n.  n. 

Ad  fructus  uberes,  10  janvier,  1282, 
50,  n.  d. 

Ad  reformationem,  20  sept.,  1215, 
80,  n.  n. 

Cum  felicis  memoriae,  7  juin,  1227, 
80,  n.  d. 

Cum  secundum,  22  sept.,  1220, 
II,  p.  114. 

Etsi  singuli,  26  sept.,  1225,  104  n.  a. 
Exiit  qui  seminat,  15  aout,  1279,  3, 
n.  h.  V.  Declarationes  regulae. 
Fratrum  minorum,  18  dec.,  1223, 
80,  n.  j. 

Incumbit  nobis,  7  juin,  1201,  3,  n.  g. 
In  eminente,  26  mai,  1198,  55,  n.  /. 
In  conspectu  Dei,  29  avril,  1249, 
II,  p.  113. 
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Bulles  ( cont .) — 

Is  qui  ecclesiam  suam,  22  avril, 
.1230,  55,  n.  I ;  II,  p.  99. 

Licet  velut,  9  fev.,  1237,  II,  p.  114. 

Nos  attendentes,  22  dec.,  1216, 
43,  n.  a. 

Piae  postulatio,  11  dec.,  1234,  55, 
n.  h  ;  II,  p.  97. 

Quia  nobis,  3  nov.,  1290,  44,  n.  b. 

Quo  elongati,  28  sept.,  1230,  p. 
xvii. 

Quoniam  abundavit  iniquitas,  6 
avril,  1237,  50,  n.  e. 

Religiosam  vitam,  22  dec.,  1216, 
30  mars,  1218,  68,  n.  b. 

Sacrosancta,  9  dec.,  1219,  68,  n.  b. 

Sicut  accepimus,  16  aout,  1247, 
p.  113. 

Solet  annuere,  29  Nov.,  1223.  V. 
Regie,  1223. 

Solet  annuere,  9  aout,  1253,  3,  n.  h. 
V.  Clara,  Reg.  b.  Clarae. 

Supra  montem,  17  aout,  1289,  Regie 
du  Tiers  Ordre,  50,  n.  d. 

Vobis  per  apostolicae,  24  sept.,  1245, 
II,  p.  113. 

Bulletino  della  Societa  Dantesca  Ital. 
V.  Barbi. 

Bulletti,  E.,  II,  p.  23. 

Burchard  d’Ursperg,  18,  n.  g  ;  26,  n.  a; 
II,  p.  209. 

Burchard  de  Wimpfen,  II,  p.  173. 

Burgum  Sancti  Sepulchri,  66,  I  ss. ;  II, 
p.  83,  n.  1. 

Butler,  D.  Cuthbertus,  S.  Benedicti 
Regula  monachorum,  Fribourg  in 
Brisgau,  1912.  V.  Benedicti  (S.)  regula. 


C 

cadaver,  48,  n.  a.  V.  mortuum  corpus , 
obedientia. 

ccecitatis  fovea,  72,  25  ;  cf.  71,  7- 
ccecus.  40,  2  ;  72,  24.  V.  infirmitas 

oculorum . 
calamus,  80,  13. 

calciamenta,  3,  3  et  n.  c  ;  4,  19  ;  15?  n-  e. 
calx,  7,  2. 

camera,  23,  7  ;  86,  8. 

Campo  Santo  de  Pise,  80,  n.  a. 
cancellatis  brachiis,  60,  4  ;  cf*  IOI,  12. 
candelce,  112,  1 6  ;  116,  5- 
candelabrum,  55,  41. 

canistrum,  canistrellum ,fiscinula,  55,  18  ; 
IIO,  8  ;  III,  2. 

cantare  laudem  de  creaturis,  IOO,  14  ss.  ; 
IOI,  I  ss.  ;  1 19,  4  s.  ;  123,  9  ss.  V. 
joculatores,  laudes . 

Canticum  fratris  solis,  1 1 9,  7-  V. 

Laudes  Domini  de  creaturis. 


cantus ,  55,  16 ;  90,  1  ;  100,  14.  V. 

joculatores,  Laudes,  Sancta  verba, 
cantorum  doctor  fr.  Pacificus,  100,  15. 
V.  Pacificus. 

capellani  domini  Ostiensis,  23,  4. 
capellula.  V.  infula, 
capellum  pauperis ,  20,  4,  6. 
capillus ,  95,  6. 
capitale.  V.  pulvinar, 
capitulum  generale,  1,  n.  b ;  5,  n  .a; 
7,  1,  3,  4  ;  21,  1  ss.  ;  27,  12  ;  39,  1  ss.  ; 

41,  5  ;  64,  I  ss.  ;  65,  I  ;  68,  I  ss.  ; 
71,  16;  72,  27  ss.  ;  81,  18;  87,  20; 
48,  n.  c  (cf.  p.  xvii)  ;  cf.  II,  pp.  106-7, 
1 12-13  ;  cf.  Constitutions. 

caputium,  3,  nn.  b,  c;  16  n.  e;  23,  5; 
113,4- 

caput  et  mater  (Portiuncula),  55,  9,  II  ; 

82,  I  ;  II,  p.  99. 
caput  et  exemplar,  80,  12. 
carbonaria,  carbonata ,  IO,  16  et  n.  75- 
carcer,  9,  8  ;  67,  24  et  n.  107  ;  cf.  67,  4,  5 
(carcer,  eremitorium). 
cardinales ,  65,  20  ;  67,  3  ;  104,  3 

{devoti  ad  b.  Frj). 

cardmalis ,  “  le  Cardinal,”  23  rub.  ss.  ;  68 
passim.  V.  Hugo  ( Greg .  IX),Johannes 
de  S.  Paulo,  Leo  S.  Crucis. 
cardinalis  protector  ordinis,  78,  n.  d. 
caritas,  4,  7  ;  27 , passim.  ;  33,  9  ;  38,  8  ; 

42,  n 43,  2,  11,  12;  66,  8,  11 ;  69,  5; 
70,  3  ;  78,  6  ;  80,  8  ;  81,  9  ;  85,  II  ; 
87,  20  ;  90,  3  s. 

Carmen  S.  Francisci,  84,  n.  4. 
carnalis,  24,  2  ss.  ;  103,  3.  V.  spiritualis . 
carnes ,  42,  I  ss.  ;  61,  10  ;  cf.  abstinentia, 
jejunium, 
carnifex,  71,  20. 

caro  et  sanguis,  15,  2  ss.  ;  48,  7  ’>  7°,  2  5 
cf.  91,  7.  V.  corpus, 
caro  hiimica  animce,  42,  2. 

Carolus  imperator,  4,  4. 

Cartulaire  ou  Histoire  Diplomatique  de 
Saint  Dominique  .  .  .  par  les  R.R.PP. 
Balme  et  Lelaidier,  3  vols.  Paris, 
1893-1901;  cite  53,  n.  a  ;  55,  n- ./• 
Casale,  Monte,  66,  n.  aa. 

Casali,  Prof.  R.,  m,  n.  a. 
casella,  5,  3  ;  j,  I. 
caseum,  66,  9. 

Cassien  fjean),  46,  n.  aa  ;  47,  n.  a  ; 

55,  n.  ww._ 

castaldi  Domini,  67,  13  ss.  ;  68,  8  ;  71, 
21  ;  cf.  II,  p.  113. 
castella,  18,  10. 
castigare,  67,  13  ss. ;  97,  5. 
castitas.  V.  honestas, 
castrum,  castra,  22,  3,  4  ;  59,  I  ;  lio, 
8  ;  1 14,  2. 

Cathanii  (etc.).  V.  Petrus, 
cathedra ,  4,  9  ;  48,  4  ;  60,  n.  m. 
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cathedrales  et  leur  symbolisme,  80,  n.  a. 

catholica  gens  Francice ,  65,  6. 

catulus  dux  cceci ,  40,  2. 

Ceci  (Getulio),  Todi  nel  Medio  Evo,  45, 
n.  b. 

Celanum,  29,  I  ss. 

Celano,  Thomas  de  ;  rapports  avec  le 
Spec.  Perf.,  II,  pp.  74-204  passim., 
pp.  212-13. 

Celano,  Thomas  de,  Premiere  Legende 
(1  Cei.).  (Les  citations  sont  faites 
cPapres  les  subdivisions  introduites  par 
les  Bollandistes  A.  SS.  Oct.,  T.  II, 
pp.  683-723,  et  maintenues  par  P. 
Edouard  d’Alen<jon.  Le  texte  est 
celui  de  cette  derni&re  edition. — Aux 
subdivisions  Bollandiennes  on  a  ajoute 
entre  parentheses  1’ancienne  reparti- 
tion,  la  seule  qui  se  trouve  dans  les 
editions  Rinaldi  (1806)  et  Amoni.) 
1  Cei. : — 17*  ;  26,  nn.  e,f;  27,  n.  b  ;  34, 
n.  c  ;  35,  n. /;  37*;  44,  n.  a;  55, 
nn.  m,  p  ;  57,  n.  d  ;  59*,  61*,  65*  et 
n.  k  ;  68,  n.  d  ;  69,  nn.  b,  c  ;  71,  n. 
h  ;  interp.,  n.  a:  80,  nn.  c ,  e;  83*, 
85*;  87,  n.  a  ;  91*;  100  n ./;  100,  18  (cf. 

1  Cei.,  1 1 5) ;  108*;  no,  n  .a;  115,  nn. 
a,  c  ;  1 17  n.  a  ;  118*;  I2l*etn.  e;  123*. 

Celano,  Seconde  Legende  (2  Cei.)  (Les  cit¬ 
ations  sont  faites  d’apres  Ped.  du  P. 
Edouard,  mais  les  subdivisions  sont 
indiquees  d’abord  d’apres  Ped.  Amoni 
et  entre  parentheses  cPapres  celles  qui 
ont  ete  introduites  par  le  P.  Edouard). 

2  Cei.  1  : — 3,  n.  a;  27*,  55*,  78*,  82*  ; 
84  (2  Cei.  1,  12) ;  92*. 


2  Cei.  2 

-47* 

,  102*,  103 

*,  n.  d; 

105*, 

107* 

I  IO 

f 

• 

2  Cei.  3 

-3*, 

4*  et  n.  a  ; 

5* 

,6*,  7 

*,  9*, 

H*, 

15*, 

17*, 

18*,  20*, 

21 

*,  22* 

et  n. 

b ; 

23*, 

24*, 

25*,  26*, 

et 

n.  a  ; 

28* 

et  n, 

.  d  ; 

29*, 

30*,  3i*, 

32* 

',  33*, 

34*, 

35*, 

37*, 

38*, 

39*  et  n. 

a . 

»*  40* . 

,  4i*, 

42* 

et  n. 

fi 

43*,  n.  , 

?  i 

44,  n.  a; 

45*, 

46*, 

47,  n.  a  ;  48*, 

49' 

\  50, 

n.f  ; 

5i*, 

n.  a 

/  53 

*,  54*,  n. 

d  ; 

57*, 

59*, 

7o *,  7L  n ./;  Interp.,  nn.  a,  b,f;  72* 
et  nn.  e,  p  ;  74*,  75*,  76*,  77*,  79,  n. 
a;  8o*,nn.a,g;  81*,  82*,  86*,  87*,  88*, 

93*,  94*,  95*,  96*,  97*,  98*,  99*,  100*, 
106*,  114*,  1 1 5,  n.  b;  116*,  1 18*,  121*, 
1 22*,  123*. 

3  Cei.  MS.  de  Marseille,  17*,  70*. 
Celano,  Livre  des  miracles  :  (Les  cita-, 
tions  sont  faites  d’apres  Ped.  du  P- 
Edouard  et  les  subdivisions  intro¬ 
duites  par  le  P.  Van  Ortroy  et  repro- 
duites  par  lui).  Cei.  Mir.,  no*,  112* 
1 13*,  1 15*  et  n.  b. 


Celano,  Excerpta  (ed.  L.  Lemmens),  26 
n.  e. 

Cella,  comitatus  Perusii,  32,  n.  3.  V. 
Collis. 

Cella  de  Cortona ,  31,  1  ss. 
cella,  4,  14  ;  7,  n.  6  ;  8,  4  ;  9,  passim  ; 
20,  3  ;  65,  15  s.  ;  82,  13  ;  87  (n.  4, 
n.  62)  ;  94,  5  ;  98,  1  ;  100,  1  ss.  ; 
1 1 7,  1  ss.  ;  cf.  casella, 
cellula ,  9  (n.  5)  ;  10,  17  ss.  ;  100,  I. 
cena.  V.  fractio  panis . 

census,  55,  n-  76. 
cera,  112,  13. 

cerasorum  canistrum,  107,  n.  59  bis. 
cerevisia,  27,  n.  a. 

certificari,  2,  3  ;  n,  10;  100,  8  ss.  ; 

119,  7  ;  124,  1. 

Cerreto  di  Spoleto,  44,  n.  b. 
cervicalia,  21,  2.  V.  pulvinar. 

Cesaire  d’Arles,  80,  n.  e. 

Cesaire  de  Heisterbach,  44,  n.  b. 

Cesaire  de  Spire,  80,  n.  a. 

Cesi,  83,  n.  c. 

chlamys,  S.  Martini,  37,  n.  a. 
chorus,  60,  I  ;  77,  I. 

Christianos  fratres  leprosos  vocabat  b.  Fr ., 
^  58,  4,  7  et  12. 

Christus,  1,  1,  7  ss.  et  n.  b  ;  2,  n.  a; 
3,  8  et  nn.  g,  h;  10,  14;  13,  1  ;  23,  15 
et  n.  g;  26,  1  ss.  ;  40,  3  ;  44,  2  ;  51, 
7  ;  52  ( dixit  fratri  Leoni)  ;  59,  4  ; 

61,  13  ;  65,  6  ss.  ;  Interp.  2  ss. ;  83, 
3,7;  92  rub.  ;  93  passim.  ;  100,  10  ; 
IO 1 ,  12,  14  ;  108,  5  ;  1 1 2,  4  ;  114 

2  ss.  ;  124,  8. 

Christi  imitator  Fr.,  9,  7  ss.  ;  14,  I  ss.; 
18,  5  ss.  et  nn.  a,  d ;  20,  1 1  ;  37,  6  ss. ; 

43,  7  ;  72,  3  ;  73,  I,  8  ;  81,  11  ;  88, 

6,  9  ;  91,  7  (cf*  112,  14).  V.  Dominus, 
Imitatio,  Laudes ,  Passio. 

Chronologie.  V.  Dates. 

Chronica.  V.  Generalium,  Tribulati¬ 
onum. 

cibaria,  62,  1,  2,  4  ;  1 14,  4.  V.  come¬ 
dere. 

cibus,  27,  7  ss.  ;  44,  5  i  80,  21  ;  82,  4,  5  ; 
94,  6  ;  99,  3  ;  112  rub.  V.  comedere, 
mensa. 

Ciriacus,  66,  n.  a. 
cilicia,  27,  II. 

cinus,  cinere ,  etc.,  4,  10;  61,  6,  7  et.  n.  a  ; 
112,  2,  11. 

cingulum,  2,4;  3,  n.  b.  V.  corda. 

Cipri  insula ,  51,  3. 

circuitus,  4,  10;  10,  16;  56,  i;  65,  20: 

IOO,  2  ;  12 1,  2  ;  circuiens,  35,  2. 
circuli  ferrei,  27,  11. 

Cistercienses,  112,  n.  15. 
civitatibus ,  de  modo  capiendi  loca  in,  IO, 
1  ss. :  eleemosynae  in,  19,  6;  cf.  42,  1. 
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Clara  (beata),  84,  7,  8  ;  90,  rub.  et  1  ; 
108,  passim.  ;  1 1 7,  n.  a;  Regula  S. 
Clarae,  2,  n.  a;  23,  n.  g  ;  25,  n.  6; 
55,  n.  aa ;  87,  n.  a  ;  legende  (ed. 

Penacchi)  citee,  44,  n.  a;  65,  n.  g ; 
83,  n.  [93,  I  ;  cf.  Leg.  S.  Cl.,  §  19] ; 
II,  pp.  130,  154,  156,  157,  198  ss. 
V.  Clarisses,  Damiani,  Domina 
pauperes. 

Clarisses  de  Florence,  68,  n.  b.  V. 

Damiani ,  etc. 

Clareno.  V.  Angelo. 

claustrum ,  claustralis,  55,  n.  z  ;  65,  n. 

m  ;  101,  10  ;  112,  9. 
clausura,  108,  11  ;  112,  9. 
clerici ,  clerus,  2,  3;  10,  9  ss. :  21,  I ;  5°, 
n.  d. ;  54,  1  ss. ;  55,  33 ;  65,  9 ;  87,  19  ; 
104,  3.  V.  Sacerdotes . 

Climaque.  V.  Jean. 

Cocchria  Brichii,  37,  n.  4.  V.  Rocca 
Britii. 

coctura,  115,  2  ss. 

coepit,  2,  2;  3,  10;  4,  15  et  16;  7,  5  ;  8, 

1  ;  16,  2,  7  ;  18,  1  ;  20,  13  ;  21,2; 
22,  1  ;  26,  11  ;  27,  1  ;  28,  5  ;  32,  2  ; 
35,  4,  7;  37,  2;  57,  1,  10,  20,  23; 
59,  4  ;  60,  2,  3,  7  ;  61,  II  ;  66,  13  ; 
71,6;  81,  2  (bis);  89,2;  91,4;  92,3; 
100,  13  et  n.  59  ;  102,  7,  15  ;  103,  2  ; 
104,  6  ;  105,  1  ;  107,  19  5  110,  7  , 
1 17,  4- 

cogitare,  60,  3  ;  74,  2  ;  80,  1  ;  85,  1  ; 

87,  9  ;  107,  17  ;  121,  7. 
cognoscere  per  Spiritum  Sanctum ,  3,  8  ; 
cf.  22,  8  ;  24,  2  ;  72,  4  ;  106,  3,  7  ,* 
107,  5  >  io9,  3  ;  cf.  11,  8  ;  67,  15  ; 
100,  3 ;  cf.  106,  7 ;  cf.  72,  6  illuminam 
cognitione  Dei.  V.  Spiritus,  inspira¬ 
ti  on,  ostendere,  revelatio, 
collatio,  23,  19;  81,  18. 

Collis  Perusii,  nunc  Collestrada,  32,  1, 
n.  a. 

collocutiones  contra  taedium ,  76,  4. 
comedere,  comestio ,  20,  3  ss.  ;  21,  4  ;  22, 
3  ss.  ;  13,  14  ;  23,  1  ss.  ;  24.  1  ss. ;  27, 
1,  S  ;  57,  11  ;  58  rub.  12;  61,  1  ss.; 
62,  1  ss.  ;  66,  4  ss.  ;  67 ,  2  ss.  ,  88,  1  ss , 
97,  2  s.  ;  98,  3  ;  100,  3  ;  107,  1  ss.  et 
n.  59  ;  1 10,  2  ss.  ;  'i  1 1,  1  ss.  ;  112 

2  ss.  ;  117,  1  ss.  V.  cibus,  mensa, 

comitatus  Assisii,  22,  3  ;  32,  1  n.  4  ; 

Perusii,  32,  1. 

commendare ,  43,  13  ;  80,  7  \  IG>2,  7 

1 1 9  rub.  V .  recommendare. 
Commercium  b.  Fr.  cum.  Dom.  Pauper¬ 
tate.  V.  Sacrum  Commercium. 
commodare,  29,  n.  4;  45,9-  V .accommo¬ 
dare. 

commonitio ,  76,  5* 
commonitiones  generales.  47,  n.  a. 


247 

communicare,  108,  II. 
communis,  in  communi,  communiter ,  5, 
n.  a  ;  6,  1 ;  13,  1  s.  ;  76,  1 ;  80,  n.  m  ; 
cf.  75,  4.  V.  speciali  (in), 
compassio,  27,  rub.  ;  6 1 ,  7,  8,  11  ;  66,  2  ; 
80,  15  ss.,  28  (cf.  88,  5) ;  89,  3 ;  90,  5  ; 
91,  1  ss. ;  93,  1,  5  ;  99,  7  ;  102,  14;  115, 
9,  14.  V.  Amor ,  caritas,  condescensio, 
creatura,  discretio,  infirmi,  passio, 
pietas. 

Compilation  d’Avignon,  pp.  x,  xxiv ; 
4*  et  n.  5  ;  1 1*  et  n.  8 ;  21,  n.  2,  n.  19  ; 
24,  n.  a  ;  26,  n.  4,  42  ;  33,  n.  9  ;  35, 

n.  3,  5  ;  37*,  n.  1  ;  43,  n.  51,  67  ;  45, 

n.  5  ;  48,  n.  9  ;  52,  n.  18  ;  53,  n.  45  ; 
55,  n-  7  5  56,  n.  11,  17,  20  ;  58*,  n.  52 
bis,  n.  58;  64,  n.  4,  20;  66,  n.  64;  71,  n. 
2,  6,  19,  41  ;  Interp.,  n.  1  ;  72* ,  n.  12, 
36,  37  ;  73,  n.  12  ;  76,  n.  9  ;  77,  n.  I  ; 
78*;  79,  n.  2  ;  80*,  n.  26  bis;  82*,  n.  d; 
85,  n.  17,  25,  35,  48  ;  86,  n.  1,  5,  7,  8  ; 
87*,  n.  2,  4,  50,  62  ;  88 *,  n.  33,  35  ; 
90,  n.  2  ;  92,  n.  2,  3,  17  ;  93,  n.  2,  3, 
30  ;  95,  n.  2,  S,  8,  12,  42  ;  96,  n.  2, 
8,  11,  etc.;  97,  n.  37;  100*,  101*, 
113*,  1 T4*,  n.  39;  119*,  120*,  123*; 
II,  pp.  1  ss.,  189,  191  ;  cf.  Intentio. 
(MSS.  Berlin  196,  Liegnitz,  Vatican 
4354-) 

completorium,  59,  3  ;  65,  n.  i ;  98,  10. 
concordia  inter  episcopum  et  potestatem 
Assisii,  10 1,  17  ss. 

condescensio,  2,  9 ;  11,  7  s. ;  16,  5  ;  cf. 

18,  1  ss.  ;  27,  rub.  ;  28,  rub. 
conditiones  necessaria  generali  ministro, 
80,  rub.  ;  bono  fratri,  85,  1  ss. 
confectiones,  27,  n.  d. 
confessio,  50,  5  et  n.  e  ;  67,  15  ;  83,  7  ; 
95,  6;  106,  I  ss.  V.  confiteri, 

humilitas. 

confessor  b.  Fr.  (fr.  Leo),  Interpol. 
(71),  1. 

confido  in  Domino,  66,  4  ;  68,  8  ;  71,21; 

10 1 ,  9  ;  104,  8  ;  cf.  22,  5. 
confiteri,  61,  10  ;  62,  1  ss.  ;  63,  2  ;  66, 
14  ;  77,  3,  4  ;  102,  2  ss.  ;  106,  1  ss.  ; 
107,  19.  V.  confessio,  culpa, 
conformari,  57,  18  ss.,  V.  imitatio. 
conformites  entre  Fr.  et  Christ.  V. 
imitatio  ;  entre  Fr.  et  autres  person- 
nages,  p.  xxi. 

Conformites  (Livre  des),  39,  n.  a  ;  48, 
n.  a  ;  59,  n.  d  ;  74,  n.  a.  II,  pp.  28, 
129,  etc. 

confortare,  10,  14;  81,  14;  87,  6;  100, 
10  ;  1 15,  6  ;  121,  5  ;  123,  6. 
confusio,  I,  10  ;  cf.  15,  6  ;  72,  22  et  25  ; 

73,  7  J  96,  2.  V.  verecundia, 
congregatio,  1 8,  7  ;  55,  9-  V.  Ordo , 

Religio. 
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Conradus  ( Corradus )  de  Offida ,  Interp. 
(71).  Verba  fr.  Conradi  (cites  d’apres 
le  texte  publie  par  Paul  Sabatier  dans 
les  Opuscules  de  Crit.  Hist.,  T.  I,  pp. 
370-92),  23,  n.  h. 

conscientia ,  3,  4,  5  ;  4,  3  ;  b)  3!  80, 
22  ;  107,  19.  V.  testimonium, 
conservatio  perfectionis ,  80,  I ;  cf .  9,  1 1 . 
considerare ,  4,  16  ;  7,  I  ;  IO,  4,  9,  15  > 
16,4;  17,1;  18,4;  20,10,13;  24,2; 
27,  7,  8,  12,  15  ;  28,  2;  30,  2;  33,  7; 
37,  6,  7  ;  46,  4,  8  ;  57,  6 ;  60,  5  ;  63,  5  ; 
67,  14;  7V  1,  9,  13;  88,  3;  96,  3; 
97,  1  ;  107,  11  ;  108,  4  ;  1 10,  9  5  H3> 
7;  115,  2;  119,  5,  6;  121,  5,  9,  10; 
124,  8. 

consilium ,  consilia ,  2,  n.  a  ;  4,  20  ;  7?  2  5 
22,  rub. ;  55,  8  ;  57,  7  ;  68,  2  ;  87,  6  ; 
108,  5  (cf.  10,  14  ;  13,  1). 
consistorium ,  26,  J. 

consolari ,  consolatio ,  2,  10  ;  4,  3  ;  8,  6  ; 
16,  2  ;  23,  16 ;  34,  1  ;  57,  16 ;  62, 
rub.,  3  ;  67,  18  ;  71,  17  ;  80,  15  ;  81, 
12  ;  87,  7  ;  90,  1  ;  92,  4  ;  97,  7  ;  100, 
rub.,  12,  15  ;  107,  10  ss.  ;  108,  2  ss.  ; 
112,2;  1 1 8,  II  ;  121,3,4,5;  123,2. 
V.  creaturos ,  lacrima ,  prcerogativa , 
p  ro  m  issa ,  £rz'.r  titia . 

consortio  (a)  fratrum  se  subtrahebat ,  99,  2  ; 

II,  p.  180  ss.  ;  cf.  <rwnz,  dolor,  tristitia, 
constitutio,  11,  i;  55,  25;  82,  rub. ;  112, 
10  ;  cf.  9,  11 ;  77,  1.  V.  statutum. 
Constitutions  generales,  80,  n.  k ;  II, 
p.  123. 

contemplatio,  53,  8  ;  85,  7.  V.  raptus, 
excessus  mentis, 
contendere,  2,  9  ;  11,  4. 
contentus,  26,  2,  13  ;  27,  16  ;  46  5  ;  122, 
5  ;  cf.  4,  2. 
contractus,  10 1,  2. 

contrarii  fratres,  1 1,  rub.,  3  ss.  (cf.  2,  4,  8) ; 
15,  6;  41,  2  ss.  ;  65,11,19;  68,  1  ss.  ; 
71,  10. 

contrarius,  12,  2  ;  28,  2  ;  62,  I. 
contrata ,  16,  n.  7  ;  55,  1 1  et  14  ;  cf.  curia. 
conventus.  V.  loca, 
conversari ,  63,  3  ;  72,  15  ;  90,  3. 
conversatio,  53,  6;  57,  24;  65,  15  ;  70, 
4  ;  78,  6;  80,  1  (bis) ;  82,  1  ;  85,  11  ; 
90,  4;  102,  I  ss.  ;  113,  5  ;  123,  I,  7. 
conversio  b.  Fr.,  10,  8,  14  ;  27,  14  ;  39,  I  ; 
44,  I  ;  61,  13  ;  71,  12  ;  92,  I  ;  lat¬ 
ronum,  66,  I  ss. ;  fratrum ,  18,  I  ; 
Sororum  S.  C  lar  ce,  90,  4,  5. 
convertuntur  multce  animce,  72  passim  ; 

cf.  50,  passim  ;  71,7;  105,  7,  11. 
cophinus,  1 10,  n.  33. 
coquina  primorum  fratrum,  19,  3. 
cor  culus,  122,  5. 

corda,  3,  3  ;  4,  19  ;  34,  3  ;  43,  II  s.  ; 
61,  5,  8  ;  cf.  cingulum,  funis. 


Cornelius  Zirixzea,  copiste  du  MS.  de 
Louvain,  124,  n.  52. 
corona  vitee,  70,  6  ;  81,  10. 
corporalia,  56,  n.  b  ;  65,  n.  g. 

Corpus  Christi ,  56,  I  ss.  et  n.  b  ;  65,  7  ss. 

et  n.  e;  117,  n.  a;  cf.  94,  6.  V .  missa, 
corpus ,  16,  1  ss.  ;  17,  2;  18,  3;  22,  2; 
27  passim  ;  28,  2  ;  33,  10  ;  37,  7  ; 
45,  9  ;  48  passim  ( corpus  mortuum )  ; 
57,  24;  59,  4  ss. ;  60,  2;  61,  13;  62, 
rub.,  3  ;  65,  16  {frater  corpus)  ;  66,  II  ; 
72,  9  ;  84,  5  ;  86,  8  ;  89,  2  ;  91,  4  ; 
94,  6  ;  96,  13  ss.  ;  97,  I  ss.  ( frater 
corpus );  98,  ii;  107,  18 ;  112,  16; 
1 2 1 ,  2  ;  124,  2.  V.  afflictiones ,  anima, 
austerus,  debilis,  discretio ,  infirmitates, 
mens,  necessitates,  reliquice. 
corpusculum,  109,  2. 

correctio,  corrigere,  20,  13  ;  39,  5  ;  55, 
26 ;  71,  rub.  9  ss.  et  19  ss. ;  78,  rub.  ss. 
et  n.  d ;  87,  4.  V.  castaldi. 

Cortona.  V.  Cella  de. 

Costanzo  (de).  V.  Disamina,  117,  n.  a. 
crates  ferrea  (S.  Damiani),  108,  11. 
creaturce,  cap.  1 13-120  passim;  123, 
10  ;  cf.  100.  V.  Laudes  Domini  de 
creaturis. 

credere,  1,  7  ;  2,  2,  4  ;  3,  7  ;  28,  3  ;  38,  6 ; 
45,  10  ;  48,  7  ;  55,  n-  h  /  57,  18  ;  58,  8  ; 
61,  9  ;  62,  2  ;  68,  5  ;  71,  9  ;  72,  12  ; 
77,  I  ;  80,  24  ;  83,  I  ;  96,  8  ;  98,  4  ; 
102,  7;  107,  3  ss.  ;  112,  2;  122,  6; 
1 2 1 ,  6  ;  124,  5. 

Cristofani  (A),  Dalle  Storie  di  Assisi 
libri  sei  (Terza  ed.  Assisi,  1902),  55 
n.  h. 

crucifixus ,  60,  i  ;  87,  10. 
crux,  14,  3;  60,  4;  84,  10  ;  1 15,  8; 

118,  4;  cf.  69,  4.  Crucis  via.  V.via. 

culpa,  4,  18  ;  37,  3  ;  55,  42;  58,  9-  V. 

confiteri. 

cultras,  culcitras,  21,  2  et  n.  9  (cf.  2  Cei., 
3,  10).  V.  lecti. 
cufpi,  m,  2. 
cura  comedendi,  107,  18. 
cura  discendi,  69,  5. 

cura  familias,  39,  4;  41,  I  ss.  ;  55,32; 

71,  16.  V.  consortium,  resignavit, 
curare,  4,  7  ;  48,  4 ;  5°,  5  58,  2  ;  72,  22 ; 

80,  9;  91,  1  ss. ;  1 1 5 .  V.  infirmitates, 
curia  (contrata?)  55,  n.  53,  n.  64. 

Curia  Romana ,  50,  n.  b\  65,  19  ;  104,  2  ; 
curialis,  curialitas,  22,  II  ;  59,  I  ;  85,  5  ; 
100,  15  ;  1 15,  7  ss.  (cf.  caps.  43,  66). 
V.  Angelus,  Pacificus, 
curiosa,  curiose  {cella,  mensa),  9  rub.  ;  20, 
2,  3,  10,  et  n.  4  ;  27,  n.  87. 
curiositas,  20,  12  ;  69,  2,  5.  V.  Scientia. 
custodes,  1  n.  b ;  55,  n.  z;  56,  n.  b  ; 
65,  n.  d. 
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D 

Damon,  59,  1  ss.  et  n.  d  ;  67,  1  ss.,  13  ss.; 
68,  8;  Interpol.  (71),  6;  95,  3  ss. ;  96, 
I  ss. ;  98,  1  ss.  ;  99,  6  ss.  ;  107,  12. 
V.  diabolus ,  tentationes . 

Damiani  {Sancti),  Interpol.  (71),  1 ;  100,  1 
ss. ;  104,  n.  5  ;  108,  1,8,  10  ss.  ;  120, 
n.  5  ;  cf.  68,  n.  b  ;  83,  n.  c  ;  pretre 
de  S.  Damien,  27,  n.  d .  V.  Clara, 
Domina  pauperes. 

Date  du  Spec.  Perf.,  II,  pp.  75,  76,  86,  99, 
106-7,  116,  119,  121,  124,  126, 

128  et  n.,  129,  131  ss.,  138,  154, 

157,  162,  164,  166,  169,  177,  187,  189, 
191  ss.,  196,  198,  199. 

Dates  : 

1197,  31  aout.  Guido  eveque  d’Assise, 

55»  n-  e- 

1198,  26  mai.  V.  Bulles,  In  emin¬ 
ente,  55>.n.  /. 

1201,  7  juin.  V.  Bulles,  Incumbit 
nobis,  3,  n.  g. 

1207..  9  mars.  V.  Bulles,  Ad  evel¬ 
lendum,  80,  n.  n. 

1212,  22  aout.  Donation  d’un  palais 
a  Ia  commune  d’Assise  par  les 
Benedictines,  55,  n.  h. 

1215,  20  sept.  80,  n.  n. 

1216,  2  aout  (?).  Dedicace  de  la 
Portioncule,  83,  n.  c. 

1216,  22  dec.  Frkres  Predicateurs, 
68,  n.  b. 

1216  [ete].  Lettre  de  Jacques  de 
Vitry,  44,  n.  b. 

1216,  22  dec.,  43,  n.  a. 

1217,  8  mars.  Chapitre  de  S. 
Rufino,  55,  n.  g. 

1218,  30  mars.  Frkres  Predicateurs, 
68,  n.  b. 

1218,  Pentecote  (3  juin).  Chapitre 
general ;  cf.  II,  pp.  113-14. 

1219,  27  juillet.  Diplome  accorde  a 
divers  monast&res  de  Clarisses  par 
Hugolin,  68,  n.  b. 

[1220,  16  janvier.  Correction  de  la 
p.  14,  ligne  22,  ie  edition  (martyrs 
du  Maroc).] 

1220,  17  mai.  ier  chap.  gen.  des 
Dominicains,  68,  n.  b. 

1220,  22  sept.  Bulle,  Cum  secun¬ 
dum  ;  II,  p.  1 14. 

1221,  Chap.  General,  48,  n.  c ;  cf. 

II,  pp.  113-14- 

1221,  14  mars.  Dominicains  a 

Sienne,  53,  n.  a  ;  55,  n.  j. 

1223,  29  nov.  V.  R£gle,  1223. 

1223,  18  d6c.  80,  xv.  j. 

1225,  i9oct.  Guido  eveque  d’Assise, 

55,  n.  e. 

1226,  4  oct.  Mort  de  S.  Fr.,  124,  10 
(cf.  122,  6). 


Dates  ( cont .) — 

1227  (1228),  n  mai.  Spec.  Perf. 
completum,  124,  n.  52  [v.  1318]. 

1227,  7  juin.  Regie  des  Humilies, 
80,  n.  d. 

1228,  20  janvier.  Lettre  de  fr. 
Gregoire,  55,  n.  t. 

1228,  30  juillet.  Mort  de  Guido 
eveque  d’Assise,  55,  n.  a. 

1 228, 1 2  oct.  Lepreux  de  Collestrada, 
32,  n.  a. 

1230,  22  avril.  Basilique  de  S. 
Frangois,  55,  n.  /. 

1230,  25  mai.  Chapitre  General, 
p.  xvii. 

1230,  28  sept.  Quo  elongati,  p.  xvii. 

1234,  11  dec.  55,  n.  h. 

1236,  13  sept.  Matthieu  eveque 
d’Assise,  55,  n.  e. 

1239,  6  avril.  50,  n.  e. 

1244,  11  mars.  55,  n.  h. 

1253,  9  aout.  R&gle  des  Clarisses, 
3,  n.  h . 

1279,  x5  aout.  Exiit  qui  seminat., 
3,  n.  h. 

1282,  10  janvier.  Ad  fructus  uberes, 
50,  n.  d. 

1282,  1  sept.  (Spec.  Perf.)  II,  pp.  xix, 
xxxii. 

1289,  17  aout.  Regie  du  Tiers  Ordrc, 
50,  n. 

1290,  3  nov.  44,  n.  b. 

1318,  11  mai.  Spec.  Perf.  comple¬ 
tum  (v.  1227),  124,  n.  52. 

1331.  Constitutions  de  Perpignan, 
80,  n.  k. 

datio  (census  ?),  55,  n.  76. 
de  (cf.  Test.  :  dedit  mihi  de  fratribus) ; 
fratres  de  ordine,  8,  3  ;  de  eleemosynis , 
22,4;  23,4;  manducare  de  uvis,  28,3; 
de  pane ,  20,  9  ;  23,  6 ;  55,  28  ;  66,  4  ;  de 
cinere,  4,  10  ;  de  serico,  de  sacco,  109,  2  ; 
de  pisce,  1 1 1,  I ;  de  illa  comestione,  112, 

2  ;  de  amygdalis ,  112,  3  ;  de  incenso, 
112,  13;  de  frumento,  1 1 4,  2.  d.  de 
conscientia,  3,  4  ;  4,  3  :  domus  de  com¬ 
munitate,  7,7;  tunica  de petiis  repetiata, 
34,  7  ;  quidam  de  numero  pralatorum, 
41,3;  facimus  de  vestris  fratribus  epis¬ 
copos,  43,  3 ;  ali.qua?itulum  de  pelle 
vulpis,  62,  7,  8  ;  laus  de  creaturis,  120, 
rub.  [etc.j 

debilis  et  delicatus  erat  b.  Fr.,  18,  3  ;  27, 
14;  cf.  28,  i;  1 15,  n.  V.  afflictio, 
corpus,  delicatus,  infirmitates . 
decimae,  50,  n.  d. 

Declarationes  regulse,  “  Exiit  qui  semi¬ 
nat,”  3,  n.  h.  V.  Expositiones. 
declinare,  55,  40  ;  71,13;  81,  1  ss. 
dedicace  des  eglises,  83,  n.  c. 
defectus,  42,  1  ;  54,  7  ;  55,  42  ;  58,  10  ; 
74,  3  ;  cf.  79,  1  ;  108,  5. 
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delicate ,  delicatus ,  18,  3;  27,  14,  16; 
107,  I  ;  113,  6. 

denarius ,  18,  8;  22,  5,  12  ;  zi.  pecunia, 
derelicta ,  31,  I  ;  59,  2. 
deserta ,  Interp.  (71),  8  ;  72,  14. 
desiderium ,  44,  7  :  48,  7  ;  61,  14  ;  82, 
14  ;  85,  9  ;  123,  4  ;  124,  10. 
despectus,  23,  15  ;  45,  3  ;  64,  4  ;  72,  28. 

V.  idiota,  illiteratus ,  simplex. 

Deus  :  subditus  considerare  debet  pr cela¬ 
tum  suum  ut  Deum,  46,  4  ;  cf.  Amor 
Dei ,  Christus. 

Deus  vocavit  me,  68,  5,  6  ;  cf.  81,  14,  16. 
diabolus,  diabolicus,  14,  I  ;  59,  4  ;  95,  6, 
9 ;  96,  18  ;  98,  4  ss.  ;  102,  6.  V. 
dcemones.  inimicus,  tentationes . 
Dialogus  de  vitis  sanctorum  fratrum  (ed. 
Lemmens,  Rome,  1902),  II,  pp.  103, 
164.  166. 

Dies  illa,  dies  fletus,  87,  9. 
difficile  scribere  vel  narrare,  38,  8.  V. 
longum. 

dignitas  dignitates,  22,  9,  14,  15  ;  23,  14  ; 

43,  6.  V.  Prcelati,  hereditas. 
Diminutifs. 
avicula, 
canis  tr ellum, 
casella, 
cellula, 
corculus. 
corpusculum, 
filiolus, 
fiscinula. 
homuncio . 
hortic  ellum, 
panniculus . 
parvulus, 
paupercula, 
pauperculus, 
pisciculus . 
plantula. 
puerulus, 
servulus. 

dimissio  locorum,  10,  21  ss.  V.  loca, 
dimisit  officium,  81,  15.  V.  resignavit, 
dimittere,  10,  21,  24  ;  16,  n.  31  ;  22,  15  ; 
26,  II,  12  ;  33,  6;  48,  3  ;  57,  8,  10; 
60,  5  ;  71,  15  ;  72,  4,  9;  73,  4;  83, 
rub.  ;  98,  8,  9  ;  102,  1 1 ,  16;  112,  8; 
11 8,  6;  1 2 1 ,  11  ;  (cf.  39,  n.  a  :  Regula 
1221,  17). 

Disamina  degli  scrittori  e  dei  monu¬ 
menti  risguardante  S.  Rutino  .  .  . 
Assisi,  1797  (Par  Dom  Giuseppe 
Giustino  de  Costanzo,  benedictin  du 
Mont  Cassin,  abbe  de  S.  Pierre 
d’Assise),  cite  55,  nn.  e,  h. 
disciplina  in  ordine,  80,  26. 
disciplince ,  106,  2  ;  cf.  14,  4. 
discordia,  54,  3.  V.  pax. 


discretio,  discretus,  18,  4  ;  26,  5  ;  27, 

possim  /  45,  1,  7  ;  55,  34  ;  56,  3  ;  80, 
5  ss.  ;  87,  14  ;  90,  7  ;  97,  2  ss.  V. 
abstinentia ,  corpus, 
dispensatione  divina,  104,  II  ;  106,  3. 
distribuere  pauperibus  omnia,  107,  7. 
docere,  5  ,1,  3:  16,  7;  18,  rub.:  20,  13; 
23,  10,  12 ;  43,  8  ;  47,  rub. ;  53,  4  ;  54, 
1  ;  64,  2 ;  65,  rub.  ;  66,  rub.  ;  68,  3 ; 
7G  23,  24;  73,  rub.  3,  8  {prius facere 
quam  docere )  ;  76,  5;  81,21;  82,  14  ;  86, 
2;  87,  4;  100,  14.  V.  exemplo,  opus, 
doctor  prcedicatorum,  53,  I  ss.  ;  doctor 
{dictator)  cantorum  {fr.  Pacificus),  59, 
1  ;  100,  15  et  n.  67,  Cf.  S.  Theol. 
magister  Parisius,  4,  n.  i. 
documentum  (enseignement),  43,  3  ;  77, 

1. 

dolabro,  9,  3. 

dolor  b.  Fr.,  11,9;  15,8;  cf.  41,  3  ss.  ; 
cf.  56,  2  ;  69,  1  ss.  ;  81,  1  ss.  ;  87, 
16;  88,  1  ss.  ;  89,1;  91,2;  115,10, 
n  ;  119,  5  ;  121,  3  ;  123,  3.  V. 

consolatio ,  Icetitia,  tristitia, 
dolores  Christi.  V.  Passio. 

Domenichelli  (P.  Teofilo).  V.  Tres  Socii. 
domicilia  fratrum.  V.  domus,  eremiioria, 
hospitalia,  loca. 

Domina  Paupertas ,  17,  2  ;  22,  14  ;  72, 

2,  5  ;  87,  19.  V.  Paupertas . 

Domince,  Dominae  pauperes,  2,  n.  a  ;  84, 

8;  90  rub.  1  ss. ;  cf.  44,  n.  b;  68  n.  b  ; 
II,  p.  1 1 4.  N.  Clara,  Damiani,  sorores 
pauperes,  Sponsa  Christi. 

Dominicus  ( b .),  43  passim,  n.  a  ;  55, 
n.  j  ;  80,  n.  a;  II,  p.  161.  V.  Prae¬ 
dicatorum  Ordo. 

Dominus,  in  carcere,  9,  8  ;  plantavit 
religionem,  dedit  regulam,  8 1  passim  ; 
cf.  2,  10;  3,9  ;  79,  1  ss.  ;  89,6;  100, 
1  ss.  V.  Christus,  Filius  Dei. 
Dominus  det  tibi  pacem.  V.  salutatio, 
domus  fratrum,  4,  14  ;  5,  3  ;  7,  3  ss.  ; 
9,  4,  1 1  ;  10,  5  ;  17  et  nn.  g,h  ;  1 1,  1  ss. 
et  n.  a  ;  20,4,6,8;  21,1;  23,8;  35, 
2;  38,4;  55,  3.ss.  5  62,  4  ;  67,  4,17; 
82,  13.  V.  (zdificia,  cella,  habitacula, 
loca. 

domus  fratrum  Bononiae,  6,  I  ss.  ; 
domus  Portiunculae ,  7,  I  ss.  ;  8,  I  ss.  ; 
25 ,  3.  V.  Portiuncula, 
donum  hoc  contulit  b.  Fr.  Deus,  67,  15; 

donum  scientiae,  80,  10.  V.  gratia, 
dormitorium  fratrum  Portiunculce,  21, 
I. 

dubitabilia  regulae,  I,  n.  b. 
dulcedo,  91,  7  ;  100,15;  112,4. 
dulcissimus,  26,  13  n.  78  ;  39,  4  ;  43, 
13  ;  87,  10. 
dulcoratum  cor,  32,  5. 
duodecim  primi  fratres ,  26,  9  ;  67,  5. 
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Durand  (Guillaume)  Rationale  divinorum 
officiorum,  Venise,  1568,  cite  2,  n.  e  ; 
25,  n.  a. 

dux  exercitus  (minorum),  80,  3,  4;  cf.  87,  4. 

E 

Eboraci  custodia,  10,  n.  a. 
ebrius  amore ,  93,  1. 
ebulliens ,  93,  1. 

Ecclesia — ecclesia  primitiva ,  43,  2;  Dei , 
43)  9- 

fratres  vocati  m  adjutorium  s. 
ecclesias,  10,  12  ;  cf.  43,  2,  9  ;  45, 
I  ss.  ;  50  ;  54,  2. 

sub  protectione  et  correctione  ecclesiae, 
78  rub.,  I  ss. 

prtzlatis  et  clericis  s.  matris  ecclesiae 
fideles  et  subjecti,  87,  19. 
conversatio  sororum  S.  Clarae  aedifi¬ 
catio  universalis  ecclesiae,  90,  4. 
conversatio  et  vita  b.  Fr .  speculum 
toti  ecclesiae,  123,  1 . 
ecclesia  juvabat  milites  Perusii,  105, 
C3-. 

Dominus  praedixit  religionem  Fr. 
Min.  in  ecclesia  sua,  26,  6.  V. 
clerici,  episcopi,  praelati,  Romana, 
sacerdotes . 

Ecclesiae  fratrum  in  principio  ordinis, 

10,  5,  18  ss.  et  nn./,  g;  11,  1  ss.;  cf. 
38)  4  ;  55)  2  ss.  ;  II,  PP-  7 6-7  ;  scopare 
ecclesias,  56,  1  ss.  ;  57,  1  ss. ;  cf.  59, 
1  ss.  V.  cedificia,  domus,  loca ,  Port¬ 
iuncula. 

Ecclesiae  tres  a  b.  Fr.  reparatae,  84,  4. 
Eccleston  (ed.  Little,  Coli.,  T.  VII), 
pp.  xviii,  xix  ;  I,  n.  b  ;  7,  n.  d  ;  10, 
nn.  a,  f,  h  ;  II,  n  .a  ;  12,  n.  a  ;  18, 
n.  g  ;  19,  n.  c  ;  27,  n.  a;  28,  n.  d  ; 
34)  n.  a  ;  50,  n.  e  ;  65,  n.  i  ;  79,  n.  a  ; 

11,  p.  126. 

Edouard  d’Alen9on  (P.),  L’abbaye  de  S. 
Benoit  au  Mont  Soubase  pres  d’Assise 
1909  (Extrait  des  Etudes  Franciscaines, 
oct.,  1909,  T.  XXII,  pp.  375-424. 
C’est  le  tirage  a  part  qu’on  trouve 
cite  ici),  55,  nn.  h,  i;  cf.  1 1 7,  n.  a. 
V.  Celano,  Sacrum  Commercium. 
ejulando,  92,  1. 
electuaria,  27,  n.  d. 

[Electus  ?],  fr.  laicus  martyr.,  77,  I  ss. 

[V.  Coli.,  T.  I,  pp.  150-1.] 
eleemosyna ,  10,  22  ;  12  ;  18  passim  et 

nn  .d,g;  19,6;  20,  6  ss.  ;  22  passim; 
23  passim  et  n.  h  ;  24,  I  ;  25  ;  29, 

1  ;  cf.  30  ;  cf.  31  ;  32,  1  s.  ;  cf.  33  ; 
cf.  34  ;  cf.  35  ;  36,  2  s.  ;  38,  I  ss.  ; 
cf.  42,  1  ;  44,  n.  b  ;  63,  1  ss.  ;  66,  2  ss. ; 
73)  4  ;  90,  5  ss.  ;  cf.  97,  6. 

Eleutherii  (S i)  eremitorium,  16,  I. 

Elias  propheta,  Eliseus  propheta,  57,  n.  b. 
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Elie,  Elias,  frater.  V.  Helias. 

Elisei,  chanoine  d’Assise,  55,  n.  g. 
eloquens ,  eloquentia,  64,  3  ;  81,  6.  V. 
scientia. 

emere,  22,  4  ss.  ;  31,  2  ;  86,  5  ;  101,  2. 
episcopi,  reverentia  b.  Fr.  ad  episcopos,  10, 
9  ss.  V.  Assisium,  Guido,  praelati, 
Interamnae. 

aliquando  non  permittebant  fratres 
praedicare,  50,  I  ss. 
episcopos  fieri  fratres  nolebat  b.  Fr., 
43)  1  ss. 

Epistolae  b.  Fr.  V.  Scripta. 
equus,  35,7;  94,3,4,5;  103,5;  io5,  1  ; 
124,  n.  12. 

erectus  ad  orationem,  94,  2  ;  97,  3  ;  98? 
3,  8,  12. 

eremita ,  eremitoria,  9,  1,  2  ss.  ;  55)  n.  *; 
62,  1,  6 ;  65,  15,  16,  17,  n.  i;  66,  1,  13; 
67,  5,  6,  17  et  n.  33,  n.  d ;  98,  1  ;  1 10, 

I  ;  115,  1.  V.  Casale  (Monte),  cella , 
Cesi,  Eleutherii  (A.),  Fonte  Columba¬ 
rum,  Greccii,  Sepulcri  (A.)  ;  cf.  Patres 
(Sancti). 

Erfordiae  fratres,  44,  n.  b. 

error  et  falsitas  opinionum,  72,  25. 

Etudes  franciscaines,  citees  66,  n.  aa.  V. 
Edouard  d’Alen9on. 

Eubel  (Conrad),  Hierarchia  catholica 
medii  .Evi,  Munster,  1898,  cite  55,  n.  e. 
Eusebe,  Hist.  eccles.,  cite  66,  n.  a. 
evacuare,  1 1 ,  10. 
evagando  mente  et  corpore,  72,  9. 
evangelium  observare,  3,  5  ss.  et  n.  h  ;  19, 

I  ss.j  57,  7 ;  70, ,  5 ;  71,  5  iflpos- 

tolici  et  evangelici) ;  78,  6 ;  cf. 

107,  7;  108,  I.  V.  prohibitiones , 
Regula. 

evangelium  diei  volebat  sibi  legi  b.  Fr. , 
H7,  3-. 

apertio  libri,  4,  II  ss.  V.  Sortes 
evangelii. 

regula  est  perfecta  evangelii  obser¬ 
vantia,  3,  1  ss. ;  76,  I  ss. ;  60,  n.  a. 
praedixit  Dominus  Minores  esse  ven¬ 
turos,  26,  4  ss. 

verbum  evangelii,  4,12;  9,11;  99,  4. 
V.  nolite,  prohibitiones, 
evomere,  87,  I  ;  cf.  75,  I.  V.  infirmitates . 
ex  quo,  3,  9,  10  ,  9,  ^  ,  45,  2  ,  7G  ^8  , 
81,  21  ;  95,  4  ;  107,  19  ;  no,  4. 
ex  tunc,  7,  9  ;  14,  6  ;  18,  12;  39,  6; 
43,  12  ;  46,  2  ;  51,  5  >  55)  22  )  I04) 

II  ;  106,  8. 

exaltabitur  .  .  .  veritas  s.  humilitatis , 

72,  23- 

exaltare,  exaltatio,  43,  8;  44,  7  )  48,  4  5 
60,  9  ;  64,  6  ;  90,  4  ;  105,  5  ;  1 18,  3  ; 
124,  12. 

excedebant  modum  paupertatis,  10,  5  ;  27  , 

15- 
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speculum  pb:rfectionis 


excessiva  (zdificia ,  io,  21. 
excessus  fratrum ,  71  rub.  ;  excessus 

vientis  ;  cf.  raptus. 

excommunicavit  episcopus  potestatem ,  ioi . 
2. 

excusabat ,  excusavit  se  coram  Domino ,  2, 
9  ;  coram  fratribus ,  Ji,  16  ;  cf.  8 1 ,  16, 
20  ;  82,  9  ;  97,  8.  V.  inexcusabiles . 
exemplar  peifectionis,  75,  2  ;  cf.  80,  12. 
exempla,  14,  6;  51,  7  ;  63,  3  ;  113,  6; 
antiquorum ,  41,  3. 
bonum  exemplum ,  8,  6  ;  10,  4,  23  ; 

16,  6  ;  22,  14  ;  55,  41  ;  63,  5  ; 
65,  4;  67,  19,  20;  71,  4)  14; 
73,  5  ;  81,  15. 

exemplo  b.  Fr.,  9,  9;  15.6;  61,9; 
71,  15  ;  84,  6. 

exemplo  Christi,  18,  5,  6;  20,  n  ; 

73,  8  (cf.  imitatio), 
exemplo  et  opere,  10,  13  ;  cf.  71,  23. 
exemplo  et  pr ce  dicatio  ne,  71,  12,  15, 
20  ;  plus  exemplo  quam  verbo,  50, 
6  ;  87,  4  ;  cf.  10,  19  ;  plus  ex¬ 
emplo  quam  sermonibus ,  80,  1 1 , 

exemplum  humilitatis  et  pauper¬ 
tatis,  112,  i7- 

forma  et  exemplum,  7,  4  ;  8,  5  ;  16, 
3  ss.  ;  23,  10  ;  27,  16  ;  65,  2  ;  80, 
30  ;  82,  2. 

luce  exempli,  53.  6  ;  lucis  exempla, 
5i,  i-  ' 

malum,  10,  20,  23  ;  39,  5  ;  70,  1  ; 

Si,  2,  13,  17  ;  87,  21. 
melius,  10,  18. 

orationibus  lacrimis  et  exemplis,  72, 

17,  18. 

verbo  et  exemplo,  14,  I  ;  20  rub.  ; 

cf.  43,  3  ;  45,  2  ;  54,  1  ;  7L  24  ; 
.  72,  3.;  73,  2  ;  96,  17. 

exercitus  minorum ,  80,  3. 
exire  in  publicum  (ut  pudeat),  70,  I. 
expensas,  33,  1,8;  89,  6. 
experiri  vitam  animce,  124,  2. 
explicabat  verba  in  capitulis,  81,  18. 
expositio  verbi,  53,  5  ss. 

Expositiones  regulae,  1,  n.  b  ;  II,  p.  160, 
n.  1.  V.  Angelo  Clareno,  Hugues  de 
Digne,  Olivi,  Quatuor  Magistri.  V. 
Declarationes. 

expropriatio ,  57,  7,  15  ;  cf.  107,  7,  18. 
exsecrari,  14,  I  ;  15,  I. 
exsecrator  pecunies,  80,  12. 
exsequialis  tunica,  15,  6.  V.  tunica, 
exsultatio,  23,  7  ;  51,7;  57,  6  ;  72,  21  ; 

83,7  ;  95,  5 ;  114,  6. 
exterior,  exterius,  9,  3;  15,  I  ;  33,  10  ; 
67,  14  ;  71,  3  ;  91,  I  ;  93,  I  ;  95,  1  ss.  ; 
96,  3  ss.  ;  102,1,3;  115,15;  118,10; 
123,  6.  V.  interior. 
extreme  onction.  V.  unctio. 

Ezechiel,  53,  2. 


F 

Fabiani  {ecclesia  SI),  104,  1. 

facere  et  docere,  73,  8.  V.  exemplum  : 

nolite  facere  me  dicere ,  1 10,  4. 
faciei  laetitia,  96,  13. 

Faloci-Pulignani  (Mgr.),  69,  n.  b ;  II, 
PP-  55,  152  ss.  ;  185. 
falsitas ,  72,  24,  25. 

fame  moriebatur ,  27,  1  ss.  ;  cf.  65,  2,  22  ; 

67,  17. 

familia,  31,  I  ;  57,  10. 
familia  (seu  fratres  cujusdam  loci),  75, 
4;  (ordo),  13,  2;  39,  4;  55,  32;  80, 
2,  4  ;  81,  3,  6.  V.  congregatio ,  fra¬ 
ternitas,  Ordo ,  Religio,  societas,  vita, 
familia  in  loco  Portiunculce,  55,  32. 
familiaris,  9,  I  ;  33,  4  ;  106,  I  ;  122,  I. 
familiaritas  fratrum  cica  latrones,  66,  13. 
familiaritates  mulierum .  V.  honestas, 
familiariter  et  humiliter,  75,  I. 
febris  quartana,  61,  2,  II  ;  cf.  67,  II. 
femoralia,  2,  4  ;  3,  3  ;  4,  19  ;  cf.  bracce. 
fenestra,  14,  3,  5  ;  69,  4  ;  103,  5  ;  108, 
II. 

ferculum ,  23,  17. 
feretrum,  108,  II. 

ferramenta  ad  faciendum  hostias ,  65,  13. 
fervor,  3,  6  ;  4,  10  ;  22,  5  ;  25  rub.,  2  ; 
55,  31  ;  57,  6;  65,  23  ;  68,  5  ;  71,  2, 
4  ;  77,  2  ;  85,  1,  11  ;  87,  6,  20  ;  91, 

1  ;  94,  5  ;  96,  15,  19  ;  105,  3  ;  109,  3  ; 
121,  11  ;  123,  4,  9. 

festivitates,  20,  12;  cf.  114,  5.  Cf. 
Nativitas. 

fidelis,  45,  10  ;  65,  24  ;  71,  18  ;  72,  18  ; 

87,19;  1 1 2,  1;  121,9. 

Fidelis  a  Fanna,  Ratio  novae  collectionis 
operum  . . .  S.  Bonaventurae  .  . .  edendae 
(Turin,  1874),  60,  n.  m. 
fides,  4,  5  ;  10,  12  ;  71  interp.  7  ;  85,  3  ; 
99,  4  ;  101,  12  ;  102,  15  ;  104,  10  ; 
1 10,  4  ;  1 12,  10  ;  1 1 5  10. 

Fierens,  A.,  La  Question  Franciscaine, 
Vita  S.  Francisci  Anonyma  Bruxellen- 
sis  d’apres  le  MS.  II,  2326  de  la  Bibi. 
R.  de  Belgique  ;  (extrait  de  la  Revue 
d’hist.  ecclesiastique  de  Louvain,  T. 
VIII,  IX  et  X,  1907-09),  Louvain, 
1909,  cite  55,  n  .p;  II,  pp.  8,  17,28, 
etc.  Rapport,  v.  II,  pp.  vii.,  8,  etc. 
Figures.  Creaturcs  in  quibus  aliquid  de 
Deo  figurabat,  1 13,  2  ;  cf.  1 1 8,  I  ;  119, 
6  ;  120,  2  ;  figura  corporis  mortui,  48, 

2  ss.  et  n  .a  ;  cf.  55,  1 1.  V.  Paraboles, 
filicibus,  de,  9,  3. 

filius  Belial,  78,  4. 

filii  Dei  (fratres  minores),  78,  2. 

filioli,  18,  5  ;  55,  1  ;  89,  3. 

Filius  Dei  postulavit  Patri  suo  gregem 
minorum ,  26,  1  ss.  V.  Christus. 
Finiate.  122,  1.  V.  Bonus  fio hannes. 
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Firmamentum,  Paris,  1512,  cite  42,  n.  f. 
Firmamentum,  Venise,  1513  ;  cite  4,  n. 
/;  42,  n.  f. 

firmiter ,  3,  8  ;  11,8;  38,  6  ;  71,9;  82, 
6  ;  121,6. 

fiscinula,  fiscella,  55,  18  et  n.  79. 
flagellare,  71,  20. 
fletus  dies,  87,  9. 

Florentia,  65 ,  18;  3,  n.  g. 
flores,  1 1 8,  5  ss.  ;  120,  7. 

Foligno,  59.  n.  a.  V.  Fulginiam. 

Fonte  Columbarum ,  67,  26  ;  110,  I  ss.  ; 
1 1 5 ,  1  ss.  ;  fonte  palomba,  110,  n,  2, 
bis.  Fonte  Colombo,  83,  n.  c.  [cf.  1,  1). 
forenses,  7,  6. 
forfices,  29,  3. 

forma  et  exemplum,  II,  pp.  80-4.  V. 
exemplum. 

forma  justitia,  80,  25. 
forma  s.  evangelii,  19,  2. 
forma  vivendi,  68,  6;  cf.  43,  13. 
format  sensus  carnis  conscientiam,  15,  3. 
fortiter,  20,  13  ;  21,2;  22,  I  ;  57,  io  ; 
67,  9,  10  {valde)  ;  92,  3  ;  94,  4  {valde) ; 
io3,  2. 

fortitudo  corporalis  fr.Joh.  de  Laudibus, 
85,  io. 

fovea  ccecitatis,  72,  25. 
fractio  panis,  88,  6  ;  II,  177. 

Francia,  4,  n.  i ;  19,  25  ;  60,  n.  m.  ;  65,  6. 
V.  Gallice. 

Francigence,  duo  fratres ,  34,  1  ss. 
frater — vocabulum  quo  utebantur  fratres 
loquendo  cum  b.  Francisco,  20,  7  ;  33, 
F3;  37,  2  (cf.  57,  3,  4) ;  58,  10;  60,  7  ; 
61,4;  121,5;  [cf.  pater,  2,  2  ;  4,3;  10, 
I.  2  ;  50,  T  ;  60,  5  ;  71,  I  :  80,  2;  87, 
3  ss.;  1 10,  3  ;  112,  7  ;  123,  I,  5  ; 

cf.  122,  4,  6]. 

fraternitas,  26,  n.  e  (ce  mot  ne  serait-il 
pas  employe  dans  le  Spec  Perf.). 
fratres  Christiani,  leprosi,  58,  7. 
fratres  latrones,  66,  5  ;  pauperes ,  35,  6  ; 

36,3.  V.  pauperes, 
fratres  minores.  V.  minores. 

Fratres  minores  nuncupati. 

Algidius. 

Angelus  Tancredi. 

Benedictus  de  Piratro. 

Bernardus . 

Bonitius. 

( Conradus  de  Ojfida). 

Franciscus. 

Gerardus. 

Helias. 

Jacobus  Simplex. 

Johannes  de  Laudibus. 

Johannes  Simplex. 

Juniperus. 

Leo. 

Lucidus. 


Fratres  minores  nuncupati  ( cont .) — 
Masseus. 

Pacificus. 

Petrus  Catanei. 

Ricerius. 

Rogerius. 

Rufinus. 

[Silvester). 

fratres  nominat  b  Fr.  creaturas — corpus, 
flores,  ignem,  muscam,  solem,  ventum  ; 
cf.  soror. 

fratres  sancti,  51,  2. 
fresque  de  Subiaco,  26,  n ./. 
frigescente  caritate,  70,  3  ;  gratia,  15,  2. 
frigidus,  35,  5  ,  55,  30  ;  72,  6  ;  frigidi¬ 
tates  stomachi,  34,  8  ;  62,  7.  V.  in¬ 
firmitates. 

frigus,  16,  I  ;  27,  II  ;  35,  5  ;  55,  27  ; 
61,  II  ;  62,  7  ;  67,  2.  V.  hiemale 

tempus. 

fructus,  4,  21  ;  10,  n  ;  43,  9  ;  72,  II. 
16  ss. ;  89,  4,  8. 

frustrum,  frustum  pellis,  62,  8. 
Fulginium  (etc.),  121,  8.  V.  Foligno. 
fumositas,  107,  16. 
fundamenta  [usque  ad),  7,  5. 
fundamentum  [paupertas ,  humilitas ,  sim¬ 
plicitas),  44,  1  ss.  et  n.  a;  55,  17; 
71,  8  ;  (cf.  interp.  8)  ;  72,  I  ;  86,  I. 
V.  petra,  humilitas, 
fundator,  168,  2. 
funis,  61,  rub.  V.  corda, 
fur,  furtum,  30,  rub.,  3  ;  12,  I  ss.  V. 
latro. 

furtive ,  23,  1  ;  93,  2.  V.  occulte ,  secreto, 
futura  prospiciens,  72,  4.  V.  prcedixit. 
futuri  fratres,  II,  2,  9;  87,  16;  cf.  23, 
16.  V.  venturi. 


G 

Gallice  cantabat,  gallicum  so?ium,  etc.,  93, 
I,  2,  4  ;  cf.  120,  n.  5  ;  cf.  Francia. 
gammarorum  pastilli,  cuppi  de  gam¬ 
maris,  I  IO,  8  ;  III,  2. 
gardianus .  V.  guardianus . 
gaudenter,  18,  8.  V.  Icetitia. 
gaudere,  18,  8,  12  ;  23,  6,  7  ;  25,  3  ;  33,  7  ; 
57,  12;  64,  5  ss.,  6;  67,  7;  71,  19;  77, 
2  ;  95,  9  ;  100,  6,  9  ss.  ;  110,  9  ;  121, 
5,  II  ;  123,  6.  V.  hilaritas,  jucunditas, 
Icetitia,  laudare. 

Generalis  minister  :  descriptio  a  b .  Fr. 
facta,  80 ;  generalis  fecit  aedificari 
domum ,  8,  n.  23  ;  ministro  generali 
resignavit  b.  Fr.  socios  suos,  40,  n.  5. 
minister  generalis  dum  vivebat  adhuc 
b.  Fr.,  4,  1  ss. ;  33,  1 1  ;  46  ;  102,  7  ss. ; 
ministro  generali  commendat  fr.  Ber 
nardum,  107,  9. 
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Generalis  minister  (cont.) — • 

coram  generali  -ministro  de  Portiun¬ 
cula  locutus  est ,  55,  22,  31  ss.,  39. 
nollet  fratres  habere  alium  minis¬ 
trum,  71,  17. 

Petrus  Cathanii  primus  generalis 
minister  electus  f  uit  a  b.  Fr.,  39  ; 
58,  9  ;  61,  3. 

dicitur  fr.  Heltas  gen.  mm.,  115,  1  ss.; 
cf  1,  n.  b  ;  cf.  II,  pp.  90-3,  95, 
103,  108,  109,  187. 
socii  generalis,  80,  28  ss.  ;  II,  128. 
V.  Helias,  ministri,  Petrus  Cathanii , 
prcelationis  officium,  resignavit, 
vicarius. 

Generalium,  Chronica  XXIV  (Anal. 
Franc.,  III)  citee  p.  xvii;  4,  n.  a;  41, 
n.  b  ;  44,  n.  b  ;  72,  14,  n.  e;  95  n.  a. 
generans  pater ,  87 ,  4,  II.  V .  parturiens , 
pater. 

Gerardus ,  minister,  Reate,  m,  2. 
germanus,  10 1,  13. 

gloria  b.  Fr.,  40,3;  45,7;  cf.  60;  124, 
11. 

glosa  (sine),  1,  8  et  n.  b. 

Goetz,  Dr.  W.,  Die  Quellen,  etc.,  cite  44 
n.  c  ;  55,  nn.  c,v  ;  56,  n.  b  ;  65,  n.  d ; 
II,  pp.  viii,  92,  108,  no,  123,  139,  142, 
163,  164,  170-3,  178,  185,  212,  etc. 
Golubovich,  Girolamo,  O.F.M.,  Biblio- 
teca  Bio-Bibliografica  della  Terra 
Santa,  cite  51,  n.  b. 
gracismum,  54,  n.  n. 
gratia,  15,  2  ;  18,  7  ;  36,  4  ;  46,  3  et  5  ; 
55,8;  66,  12  ;  67,  15  ;  71,2  ;  83,  I;2, 
98,9;  100,  13;  105,  10;  108,2;  1 1 2, 
2,  4;  121,  9  ;  122,  5. 
gravis ,  graviter ,  etc.,  2,  8;  n,  4;  22,  1  ; 
83,  5;  97,  9;  99 >  1  :  106,  1  ;  108,  1 ; 
in,  1 ;  1 15,  4. 

gravitas,  96,  17  ss.  ;  cf.  So,  5. 

Greccii  eremitorium,  98,  1  ss.  ;  34,  n.  a  ; 
cf.  II,  p.  190,  n. 

Gregoire  (S.)  le  Grand,  80,  nn.  a,  p. 
Gregorius  IX,  dominus  Hugo,  Ostiensis 
episcopus  qui  fuit  postea  papa.  p.  xvii;  6, 
2  ;  21 ;  23  et  n.  e  ;  32,  n.  a;  43,  1  ss. ; 
44,  n.  b  ;  50,  n.  e;  55,  n.  h  ;  65,  18  ss.  ; 
67,  I  ;  68,  2  et  n .  b  ;  80,  n.  d  ;  91,4; 
1 15, 1 ;  n,  pp-  82,  99,  m,  113-14,  164. 

Gregorius,  fr .,  120,  n.  13  (Estor  ?)  ;  pro- 
vincial  de  France,  55,  n.  t. 
grex  minorum,  10,  10;  26,  I  ss.  ;  83  ss.; 

81,  7.  V.  pastor,  religio, 
gripho ,  52,  n.  18. 

Grosseteste,  Rob.  ev.  de  Lincoln,  18,  n.g. 
guardianus  b.  Fr.,  33,  2  ss.  ;  35,  3  ss.  (?)  ; 

46,  I  ss.  ;  62,  7  et  n.  35  ;  116,  4. . 
guardianus ,  minister  seu  superior  loci,  33, 

8  (?) ;  35,  3  (?)  ;  75»  4- 

gubernator,  78.  n.  d. 


gubernet,  81,  16. 

Guido,  55,  nn.  e,  f,  i.  V.  Assisii  Epis¬ 
copus. 

Guillaume  de  Nottingham,  18,  n.  g ; 
cf.  11,  n.  a. 


H 

Habitacula  fratrum,  5,  3  ;  11,  5  et  n.  4  ; 

10,  n.  g  ;  68,  1  ;  88,  6.  V.  cedificia. 
habitualis  tunica,  16,  2  ;  cf.  61,  n.  27  bis. 
habitus  ordinis,  15,  7  ;  70,  2;  interp.  6; 

80,  13.  V.  tunica,  vestimentum, 
hebdomada  qua  migravit,  108,  I  ;  112,  18. 
Helias,  fr.,  vicarius  b.  Francisci,  1,  2  ss.  ; 
107,  n.  20 ;  generalis  minister,  1 15, 1  ss. ; 
cf.  121,  5  ss.;  48,  n.c;  55  n.j;  71,  n.  e; 
78,  n.  c  ;  80,  nn.  c,  i,  k,  m  (v.  p.  xv,  ss.) ; 

11,  pp.  74,  76,  92,  93,  99,  109,  1 13,  117- 
20,  129-36,  146,  152,  160,  163,  172-8, 
197-200,  214. 

Henricus  de  Boreford,  1,  n.  b. 
hepatis  infirmitas,  91,  2.  V.  infirmitas . 
herbee  comestibiles ,  virentes  et  odoriferce, 
1 18,  5  ss.  ;  cf.  120,  7. 
hereditas  quam  reliquit  Dominus  n.  J.  C . 
est  eleemosyna,  18,  6  et  n,  d  ;  22,  15  ; 
cf.  44,  5  ;  57,  9.  V.  eleemosyna, 

dignitas. 

hiemale  tempus,  29,  I  ;  61,  II  ;  67,  2  ; 

III,  3  ;  cf.  4,  8.  V.  frigus. 
Hierarchia  catholica.  V.  Eubel. 
Hieronymus  S.,  Vita  S.  Antonii.  V. 
Antoine  (S.). 

Hilaire  de  Paris  (P.).  V.  Seraphicse  legis¬ 
lationis. 

Hilarion,  S.,  68,  n.  a. 

hilares  et  jucundi,  18,  12. 

hilaritas,  28,  2  ;  33,  4  ;  36,  4  J  90,  7  ; 

1 14,  n.  39.  Cf.  Icetitia. 

Historia  Lombardica.  V.  Jacobus  a 
Voragine. 

hodie  essent  valde  utilia,  II,  7;  cf.  7,  n. 

37;  23,  8;  45,  6;  46,  3;  55,  14. 
Holder-Egger.  V.  Salimbene. 
homuncio,  81,  4. 

honestas,  10,  17  ;  27,  13,  15  ;  55,  25,  40  ; 

80,  28  ;  86,  I  ;  96,  8  ;  1 12,  9. 
honeste ,  20,  13  ;  65,  io,  12,  14  ;  71,  8  ;  1 15, 
14. 

honestus,  10,  24;  20,  14;  27,9;  55,4, 

5  ;  33,  34  ;  58,  4;  65,  9,  15  ;  97,  4; 
102,  I,  4. 

honor,  4,  5,6;  18,7;  (cf.  20,  12);  23,9, 
14 ;  45»  57»  13  ;  80,  19, 20,  25, 27 

et  n.  p  (potius  oneri  quam  honori)  ;  83, 

6  ;  84,  1 ;  honor  vilitatis,  87,  5.  V. 
dignitas,  nobilitas. 

Honorius  III ,  104  et  n.  a  ;  23,  n.  e  ;  55, 
n.  g  ;  (cf.  pp.  xx,  xxiii  ss.). 


INDEX  ALPHABETIOUE 


hora  comestionis ,  20,  5  ;  22,  14  ;  23,  1  ; 
117,  1  ;  ad  horam ,  78,  6  ;  per  aliquam 
horam ,  34,  2  ;  novissima  hora,  26, I,  2 ; 
45 ,  3;  quacumque  hora,  45,  9  ;  hora 
mortis,  107,  19;  cf.  1 1 5,  7;  121,  10  ; 
certas  horas ,  80,  6. 

canonicce,  8,  I  ;  55,  3  ss.  ;  94,  I  ss. 
V.  breviarium ,  officium,  oratio, 
horticellum ,  1 1 8,  7. 

hortolayius  {hortulanus)  frater,  118,  7  et 
n.  36. 

hortus  fratrum,  10,  3,  5  ;  118,  5,  7. 
hospitale  (S.  Salvatore  di  Pallereto),  124, 
3. 

hospitale  leprosorum  AssisiifRigo  Torto), 
58,  6  et  n.  d. 

hospitale  leprosorum  (Trevii  ?),  59,  2. 
hospitalia  leprosorum,  ubi  fratres  tunc 
morabantur ,  58,  3  (et  notes)  ;  44,  3, 
et  nn.  b,  c  ;  cf.  28,  n.  d  ;  32,  n.  a. 
hospitantes,  hospites.  V.  peregrini  et 
advence. 

hostias  bonas  et  mundas,  65,  13. 

Hubertin  de  Casal,  60,  n.  m  [cf.  L. 
Oliger,  Miscell.  Ehrle  I,  187]  ;  72*  et 
n.  12  ;  II,  p.  78. 

Hugo  ( dominus )  episcopus  Ostiensis,  6, 
2  ;  65,  18.  V.  Gregorius  IX. 

Hugues  de  Digne,  42,  n ./. 
humerus,  25,  2  ;  66,  13  ;  98,  7- 
Humiliati,  leur  r&gle  citee  3,  n.  g ;  45, 
n.  g ;  47,  n.  a  ;  50,  n.  d  ;  80,  n.  d. 
V.  Tiraboschi,  Zanoni. 
humilis,  io,  13  ;  20,  14  ;  26,  4  ;  43,  4  ; 

50,  4  ;  53,  I,  5  ;  54,  7  ;  55,  34  ;  56 
rub.  ;  60  rub.,  3  ;  65,  15  ;  67  rub.  ; 
72  rub.,  12,  28;  101,  9,  15  ;  (cf.  105, 
5)  ;  113,  4;  120,  5. 

humilitas,  10,  18;  23,  io,  II,  15;  39,  I  ; 
43  rub.,  5,  8,  11  ;  44  rub.,  1,  3  ; 
46,  I  ;  48,  5  ;  50,  4  ;  54  rub.  ;  55, 
20  ;  59  rub.  ;  60,  9  ;  63,  3  ;  64 
rub.  ;  65,  3  ;  66  rub.,  8,  11,  13  ; 
68  rub.,  5  ;  69,  7  ;  72,  1,9,20,21  ; 
73  rub.,  I  ss.  ;  80,  9  ;  86,  1  ;  91, 

7  ;  120,  10. 

humilitas  et  paupertas,  20,  1 1  ;  26, 

2  ;  44,  2,  6;  46,  8,  55,  J8 ,  72,  5, 

23  ;  82,2  ;  112,17. 
paupertas  et  humilitas,  9,  1 1  ;  10, 

16;  n,  1  ;  78,  5- 

humiliter,  humilius,  20,  9;  39,  6;  42 
rub.;  43,  5  ;  44,  4;  51,  6;  53  rub.,  4; 
55  rub.;  57  rub.,  1,  2;  65  rub.,  14;  66, 
6,  12  ;  72,  15  ;  75,  2,  3  ;  77,  2  ;  97, 
6,  8. 

hydropsis,  hydropicus,  22,  1  ;  34,  10 ; 

122,  1  ;  cf.  infirmitates, 
hymnus,  55,  38  ;  84,  3  ;  108,  9. 
hypocrita,  62,  6  ;  63,  4. 
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Idiota,  41,  n.  b  ;  53,  4;  64,  3  ;  80,  9, 
et  n  .a  ;  81,  4,  7.  V.  simplex, 
ignis,  4,  8  ;  15,  I  ;  20,  9  ;  83,  4  ;  100, 
i;  1 15  rub.,  6  ss.  ;  116;  117;  118,  1, 
4  ;  119  rub.,  2  ;  120,  6. 
ignorare,  2,  8  ;  3  rub.  ;  20,  4  ;  62,  4  ; 

cf.  67,  12  ;  72,  13  ;  102,  14. 
ille  (est  souvent  un  vrai  article),  10,  9, 
illius  civitatis  ;  10,  21,  illa  loca  ;  18, 
io,  illa  castella  ;  36,  3,  illum  /Egidium 
(TEgidio)  ;  43,  1,  illa  duo  luminaria  ; 
56,  I,  per  illas  villas ;  104,  I,  illo 

sacerdote;  108,  6,  illi  fratri)  (cf.  3 
Soc.  16,  et  invento  illo  sacerdote 
pauperculo). 

illiteratus ,  45,  3  ;  80,  n.  a  ;  81,  6.  V. 

idiota,  simplex,  scientia, 
imitator  Christi,  14,  1  ;  73,  1  5  88,  6,  9. 
imitatio  Christi  ad  quam  vocati  sunt 
minores,  72,  3  ;  cf.  9,  7  ss. ;  18,  5  s.  ; 
20,  1 1  ;  37,  6  ss.  ;  85,  9  {fr.  Juniperi)  ; 
87,  10;  91,  7;  1 12,  14;  cf.  2,  n.  a. 
V.  Christus,  vestigia, 
imitatio  b.  Francisci,  41,  2,  n.  b  ;  43,  14  ; 
68,  5  ;  76,  3;  81,  14  ;  cf.  51,  8;  108, 
I  (Clara  cemulatrix prcecipua  b.  Frl).  V. 
conformari. 

impatientia,  89,  2,  8  ;  cf.  46,  6,  7  ;  90, 
8. 

impedire,  65,  19;  95,  5  ;  98,  II,  12;  105 
rub.  2;  107,  16,  17;  116,  I. 
imperator ,  4,  4  ;  100,  9  ;  114,  I. 
imperfectio,  81,  I,  13. 
imperium,  100,  9. 

implere ,  2,  10  ;  14?  6  ,  23,  9  ,  47 ,  i  ,  7^, 
6;  100,  17;  104,  10,  12;  107  rub.  14; 
108  rub.  10 ;  cf.  55,  13. 
importabilia ,  2,  8. 

improperium,  71,  22  ;  105,  J.  V.  vit- 

uperium,  verecundia,  confusio, 
incensum,  112,  13. 

increpare ,  8  rub.  14,  5  ;  cf.  arguebat, 
inde,  2,  10  ;  3,  I  ;  10,  24  ;  16,  2  ;  20, 
14  ;  23,  3  ;  26,  IO,  12  ;  33,  IO  ;  34, 

6;  38,  4;  55,  32  ;  57,  10;  58,  1 1  ; 

61,  3  ;  63,  2  ;  67,  8  ;  72,  6  ;  IO,  13  ; 

82,  8  ;  85,  13  ;  91,  3  ;  97,  8  ;  105,  5  ; 

115,11. 

indigentice,  15,4;  16,6;  63,5;  97,  3  ss. 

cf.  5,  1  ;  16  rub.  ;  27,  7  ;  29,  2.  ; 

indulgere,  15,7;  32,  3,  4  ;  60,  5  ;  71,  10  ; 
80,  26  ;  101,  13,  15. 

inexcusabiles  (coram  Deo),  3,  9  ;  23,  12  ; 
71,  24. 

infidelis,  4,  4  ;  45,  9,  i°  ;  84,  7  ;  65,  24  ; 
77,  2. 

infirmi  (non  fr£res),  33,  1  ss.,  9  ss.  ;  37, 

1  ;  58,  n.  £/88,  12;  cf.  20,  6,  V. 
leprosi. 
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infirmi  fratres ,  6,  2,  3  >  I  s,  7  ;  27,  12  : 
28,  1  ss.  ;  42  rub.,  1  ss.  ;  90,  8;  91 
6;  97,  6.  V.  corpus,  discretio 

medicina,  necessitas. 

infirmi  spirituales,  80,  15  ;  cf.  106,  I  ss 
Cf.  tentatio. 

infirmitas  oculorum,  10,  1  ;  33,  1  ss.  ;  91, 
3  ss.  ;  98,6;  100,  i;  104,1;  107,4; 
UO,  I  ;  115,1  ss.,  n.  61  ;  124,  4. 
infirmitas  humana,  1,9;  Christi,  37,  6  ss. 
infirmitates  b.  Francisci,  n,  4;  22,  I  ; 
34,  8  ss.  ;  35,  5,  7  ;  39,  4  ;  40,  n.  5  ; 
41,  4  ;  42,  1  ss.  ;  61,  1  ss.,  10  ;  62,  1, 
3,  7  ;  63,  5  ;  67,  II,  21  ;  71,  12,  16, 
19  ;  81,  15  S.  ;  87,  1,  14  ;  88,  I  ss.  ; 
89,  1  ss.  ;  90,  I  ss.  ;  91,  1  ss.  ;  94,  I  ss.; 
cf.  97;  98,3,12;  100,  9  ss.;  101,  3  ss.; 
103,  1  ;  109,  I  ;  III,  I  ;  112,  I  ss. ;  119, 
4?  5  >  121,1  ss. ;  122,1,6;  123,  5  ss. 
inflat,  inflativa  {scientia),  4,  7  ;  69,  1,6; 
72,  10,  24. 

infula,  23,  5  ;  109,  2. 

ingrati,  100,  13. 

ingratitudo  fratrum,  52,  rub. 

inimici  { invisibiles ),  71,  21  ;  95,  8.  V. 

castaldi,  dcemones ,  diabolus, 
initium  et  fundamentum  religionis ,  71,  8  ; 
cf.  26,  9.  V.  conversio,  principium 
religionis . 

injurice  verba,  51,  3,  6;  52,3;  cf.  32  rub., 
5  ;  80,  20  ;  cf.  104,  9. 

Innocentius  III,  p.  xxiii.  ss.  ;  26,  7 ; 

55,  n-//  80,  n.  d. 

Innocent  IV,  55,  n.  h. 
inscriptions  sur  les  portes  des  eglises,  83, 
n.  c. 

inspiration,  1,  1  s.  {Christo  docente )  ;  2, 
7  ;  3,9  ;  10,  14  ;  n,  8,  10  ;  13,  1  ss.  ; 
19,  2  ;  22,  6 ;  24,  2  ;  26  passim  ; 
40,  1  ;  48,  7  ;  64,  2  ;  66,  n  ;  67,  15  ; 
68,  5-7  ;  70,  2  ;  71,  23  ;  72,  6;  81, 
14,  16;  99,  4;  IOO,  5,  8;  108,  6; 

1 1 2,  12,  14.  V .  cognoscere,  Deus,  os¬ 
tendo,  revelatio ,  Spiritus  sanctus, 
intellectus  b.  Francisci  de  regula,  3,  1. 


intellectus  scripturce,  53,  5  ;  72, 

6; 

cf. 

lectio ,  scriptura. 

intelligere,  3,  3,  5  ; 

26,  6  ;  38,  8  ; 

53, 

6; 

81,  2  ;  82,  10 ;  92. 

.4;  96,8, 13; 

105 

,3- 

intentio  b.  Fr.,  2,  1 

ss.  ;  io,  8  ; 

82, 

2 ; 

87,  16  ;  1 13,  5  ; 

cf.  II,  p.  12 

'■5- 

V. 

voluntas,  intellectus. 

Intentio  Regulae  (les  citations  sont  faites 
d’apr&s  le  texte  publie  par  le  P.  L. 
Lemmens  dans  ses  Doc.  Ant.  Fr.  I, 
pp.  100-6),  2* ,  3 *,  4*,  11*,  26*,  71*, 
72*,  73*;  II,  121.  Rapports  entre 
ses  recits  et  ceux  de  la  Compilation 
d’Avignon,  4*,  11*. 

Interamnce  prcedicavit  b.  Fr.,  45,  1  ss; 
episcopus ,  ibid. 


interior  homo,  76,  4  ;  Icetitia,  33,  10  ;  95, 
1  ss.  ;  96,  3  ;  115,  15  ;  118,  10.  V. 
exterior,  Icetitia. 

interius,  9,  3  ;  15,  I  ;  16,  I ;  35,  4  ;  62,  8  ; 
67,14;  91,1;  95,  1,3,8;  102,3;  105, 
11;  1 1 8,  10;  123,  6.  V.  exterius, 
interrogare,  2,  I  ;  cf.  3,  I  ;  8,4;  cf.  io, 
1 ;  4i,  1  ;  43,  fub.;  cf.  50,  1  ;  cf.  60, 
7  ;  66,  3  ;  cf.  71,  1  ;  122,  1. 
intestinum  bellum,  105,  8. 
intromittere  se,  81,  19  ;  101,  4. 
inutilis  (etc.),  34,  3  ;  55,  38  ;  65,  14  ; 

82,  5.  V.  Otiosa, 
invitus,  2,9;  11,8. 

ire  per  mundum,  22,  13  ;  35,  7  ;  92,  3  ; 
94,  3  l  IOO,  16  ;  cf.  34,  I  ;  67,  17  ; 
cf.  65. 

Israel,  interp.,  8. 

Italica  verba,  23,  8,  simplizone  ;  68,  7 ; 
pazzus,  1 1 3,  3,  lodola  ;  120  passim,  et 
n.  5. 

J 

lacer  e  in  terra,  21,2;  jacere  in  pluma,  98, 
5.  Cf.  lecti. 

Jacoba  de  Septem  Soliis ,  107,  n.  4  ;  112 
passim. 

Jacobi  a  Voragine  Legenda  Aurea,  vulgo 
Hist.  Lombardica  dicta  (ed.  Graesse, 
3e  ed.,  Breslau,  1890),  66,  n.  a;  114, 
n.  a. 

Jacobi  de  Guisia  Annales  Hanoniae  (ed. 
E.  Sackur,  Mon.  Germ.  Hist.,  SS. 
XXX.,  pp.  44-334),  3,  n,  g;  23,  n.  g ; 
68,  n.  a. 

Jacobilli  (L.)  Cronaca  della  chiesa  e 
monastero  di  Santa  Croce  di  Sasso- 
Vivo  nel  Territorio  di  Foligno,  Foligno, 
1653,  cite  59  n.  a. 

Jacobilli,  Vite  de  Santi  e  Beati  dell’ 
Umbria  e  di  quelli  i  corpi  de’  quali 
riposano  in  essa  Provincia  [etc.],  3  vol. 
Foligno,  1647,  1656,  1661,  cite  55,  n.  e ; 
58,  n.  a. 

Jacobus  de  Vitriaco,  sa  lettre,  citee  26, 
n.  a;  44,  n.  b. 

Libri  duo  quorum  prior  Orientalis, 
alter  Occidentalis  nomine  ...  in¬ 
scribitur  studio  et  opera  Fr. 
Moschi,  Duaci  1597,  cite  10,  n.  f ; 
19,  n.  d ;  II,  pp.  205-8. 

The  Exempla  or  illustrative  stories 
from  the  sermones  vulgares  of 
Jacques  de  Vitry,  ed.  T.  F.  Crane, 
Londres,  1890,  48,  n.  a  ;  66,  n.  a  ; 
72,  n.  m. 

Iacobus  Simplex  {fr.),  58,  1  ss.  et  n.  a. 
Jacoma,  112,  n.  1.  N.  Jacoba. 

Jacques  de  Guise,  de  Vitry,  de  Voragine. 
V.  Jacobus. 
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jactantia ,  40,  3. 

Jean  Climaque  (S.),  74,  n.  a. 

Jean  evangeliste  (S.),  66,  n.  a. 
jejunia  fratrum  apud  Portiunculam ,  55, 
27;  regula,  77,  5  ;  cf.  6 1 ,  n.  c.  Cf. 
abstinentia ,  carnes,  lardum,  quadra¬ 
gesima. 

Jesus.  V.  Christus. 

joculatores  Domini ,  100,  17-19  (cf.  Vita 
S.  Clarae,  5i,fr.  Junipere  dit  “  egregius 
Domini  joculator  ”).  V.  cantus, 
laudes. 

Johannes  de  Banastre.  fr.,  1,  n .  b  (et  p. 
xviii). 

Johannes  de  Greccio  ( dominus ),  98,  n.  25  ; 
II,  p.  180. 

Johannes  de  Laudibus  {fr.),  85,  10 ;  II, 

p.  163. 

Johannes  Parentis  (Jean  Parenti),  p. 
xvii ;  II,  p.  131  s.  V.  Sacrum  Com¬ 
mercium. 

Johannes  de  S.  Paulo,  cardinalis,  67,  n.  c. 
J obarmes  Simplex  {fr.),  57  passim  ;  cf. 
II,  pp.  101-3,  158. 

Jordani  Chronica,  ed.  Boehmer  (Coli.  T. 
VI),  cite,  4,  n.  c;  23,  n.  26,  n.f;  44, 
n.  b  ;  48,  n.  c  ;  58,  n.  c ;  61,  nn.  b,  c ; 
65  nn.  a,  b  ;  68,  n  .a;  71,  n.f  ;  78,  n.  a  ; 
80,  n.  a  ;  II,  pp.  79,  82,  1 13-I4,  124. 
Jordani  de  Saxonia,  Vita  b.  Dominici. 
68,  n.  b. 

jubilus  b.  Francisci,  93,  2,  5  ;  cf.  100,  8. 
jucundari ,  64,  6  ;  100,  8  ;  12 1,  12. 
jucunditas,  25,  I  ;  80,  30;  96,  II  ; 

jucundius,  22,  II. 

judicium  Domini,  72,  16  ss. ;  dies  judicii , 
39,  5  ;  79,  i- 

jugum  regulae,  77,  n.  15,  n.  a. 

Julien  de  Spire  (les  citations  sont  faites 
d’apr&s  Ted.  Van  Ortroy ;  Anal. 
Bolland.,  XXI,  pp.  148-202),  26,  n.f ; 
cf.  II,  p.  147. 

Juniperus  {fr.),  85,  9. 

jura  ecclesiarum,  50,  5. 

jurare,  81,  14,  19,  20  ;  102,  15. 

jus  proprietatis,  10,  6  ;  cf.  6,  2  ;  7,  7  ; 

55,  19.  V.  paupertas ,  proprium, 
justitice  et  (equitatis  forma,  80,  25. 
juxta,  4,  i4  ;  14,  3  ;  20,  5,  9,  14  ;  22  rub. ; 
23,  2  ;  28,  4,  5  ;  55,  3  ;  67,  10,  II,  26  ; 
80,  19,  3°;  81,  I  ;  104,  4  ;  105,  13  ; 
107,  2,  5,  19  ;  1 16,  2. 

K 

Karulus,  4,  n.  19.  V.  Caro  Ius. 
Kruitwagen  (B.),  p.  xi ;  5,  n.  21  ;  23,  n.  1 ; 


Kunera  (S.),  124,  n.  49. 
VOL.  II. 


L 

Itabor,  4,  4  ;  8,  4;  18,  4  et  nn.  d,  g; 
23,  n.  c  ;  24,  2,  3  ;  33,  9;  54.  3  ; 
65.  2  ;  72,  16,  19,  20  ;  73,  4  ;  75 
passim  et  nn.  b,  d  ;  80,  29  ;  89,  2, 
3,  5,  8  ;  90,  8.' 

labor  manuum,  27,  1 1  ;  44,  n.  b  ; 
55,  27,  28  ;  66,  14  et  n.  a  ;  69, 
n.  b;  75  passim;  cf.  19,  3;  73, 
4;  82,4;  118,4,  5  ss.;  II,  p.  123. 
laborare  et  orare,  10,  17  ;  24,  I  ss.  ; 

labor  orationis,  11,9  (cf.  2,  7). 

V.  merces,  operari,  opus,  otiositas, 
servilia  opera. 

lacrima,  lacrymari ,  20,  13  ;  21,  2  ;  28, 
7;  57,  10;  61,  8;  67,  22;  72,  rub., 
12  ss.  ;  80,  2  ;  cf.  87,  2  ;  92,  3  ;  93,  5  ; 
99,  3  ;  101,  12  ;  106,  2  ;  108,  12  ; 
112,  4,  II  ;  1 15,  n.  61  ;  123,  10. 
Icetanter  servire  latronibus ,  66,  6;  cf.  22, 
3- 

latari,  18,  I  ;  23,  21  ;  57,  16,  22  ;  64,  6; 
67,  25  ;  72,  21  ;  97,  3  ;  IOI,  17  ;  102, 
3  ;  106,  6  ;  11S,  10. 

I (E titia,  16,  3  ;  22,  7  ;  25,  3  ;  33,  8,  10  ; 
36,  4  ;  57,  1 1,  24  ;  95,  I  ss.  ;  96,  3  ss.  ; 
98,  12;  99,  2,  6;  109,  3;  1 12,  7  j 
1 15,  15  ;  121,  rub.,  5  ss.  ;  122,  7  ; 

123,  8. 

Icetitia  spiritualis,  95;  96;  100,  19. 
latitia  inanis.  V.  vana  gloria. 

V.  gaudere,  hilaritas,  jucunditas . 
laici  f  ratres  Portiuncalce  serviebant  cleri¬ 
cis,  55,  34,  37- 

laici  fratres,  4,  nn.  a,f;  I,  n.  b  ;  44,  n.  b. 
laicus  frater  martyr,  77,  1  ss. 
lamenta  sociorum  de  proxima  morte 
b.  Fr.,  87,  I  ss. ;  Dominarum  pauperum , 
108.  Cf.  52,  I,  lamentor  de  fratribus, 
lampadem  exstinguere,  1 1 6,  5. 

Langlois,  Registre  de  Nicholas  IV,  44, 
n.  b. 

languidi,  42,  I.  V.  infirmi, 
lapides,  5,  3;  7,  2  ;  II,  3;  cf.  118,  3 
{petra) . 

lardum,  62,  I  ss. 

largitas,  22,  II  ;  114,  6,  et  n.  39. 

lasca,  55,  18. 

lasta,  7,  5,  et  n.  19. 

latebra,  69,  4. 

latentes  conscientia,  80,  22. 
latro,  12,  I  ;  45,  10  ;  66,  I  ss.  ;  61,  n.  a. 
V.  furtum. 

lauda,  n  3,  rub.,  3  ss.  ;  114,  1  ss. 
laudare  Dominum,  laudes  Domini,  18,  n. 
62  ;  22,  8  ;  23,  15,  18  et  n.  g,  n.  83  ; 
25,  I,  3  ;  28,  6  et  n.  27  ;  33,  7  ;  55,  25, 
38  ;  82,  6  ss.  et  n.  e  ;  108,  9  ;  111,3; 

1 13,  5,  9;  1 19,  1  ss.;  II  .pp.  82,  83,  85, 
143-50.  V.  cantus,  joculatores . 
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SPECULUM  PERFECTIONIS 


Laudes  Domini  de  Creaturis  { Canticum 
fratris  Solis),  90,  i;  100,  12  ss. ;  101, 
1  ss. ;  1 17,  n.  a  ;  1 18, 8  ss. ;  1 19 passim  ; 
120  passim  ;  121,  3,  11  ;  123,  9  ss. ; 
II,  PP-  183-6,  216-36. 

Laudes  de  Virtutibus,  59,  n.  e.  V. 

Scripta  b.  Fr.,  Salutatio  Virtutum. 
Laudes  Dei.  V.  Scripta, 
laudes  Portiunculae,  83,  8  ss.  et  n.  3  ;  84. 
Laurent  de  Beauvais,  34,  n.  a. 

Lausiaca  historia,  68,  n.  a. 
lecti  fratrum,  5,  2;  cf.  21;  41,  4  ;  71, 
19;  107,  2;  122,  7;  124,  2  ss.  V. 
jacere ,  cultra ,  cervicalia, 
lectio  S.  Scripturae,  69,  5 ;  lectio ,  80,  14; 
cf.  67,  22  ;  1 17,  2,  3.  V.  libri ,  scientia , 
studium. 

lectiones  ad  matutinum ,  38,  4, 

Legenda  antiqua,  58,  n.  d ;  59,  n.  d. 
Legenda  aurea.  V.  Jacobus  de  Vora¬ 
gine. 

Legenda  martyrum  de  Marocchio,  4,  n.  c. 
Legenda  nova,  sc.  Bon.,  113,  n.  55. 
Legenda  prima,  80*. 

Legenda  Veteri  (De),  ed.  Lemmens  Doc. 
Ant.  Fr.  (pars  II,  pp.  87-100),  18*,  19*, 
.27*,  28*,  55*  et  n.  7. 

Legenda  Vetus  Sabatier,  Texte  de  sept 
chapitres  de  la  Legenda  Antiqua 
(c.  1322)  qui  paraissent  provenir  de  la 
Legenda  Vetus  ( c .  1246),  Opuscules, 
T.  1,  pp.  87-109;  p.  xv  ;  48,  n.  c  ; 
50,  n.  a  ;  55,  n.  7  ;  59,  n.  e  /  cf.  80, 
n.  k  ;  II,  p.  118;  cf.  p.  190,  n.  1. 
legumina,  19,  4. 

Lemmens  (L.),  26,  n.  e;  50*;  52*; 
82,  n.  d ;  1 1 5 ,  n.  61.  V.  Intentio 

Regulae,  Legenda  Veteri  (de),  Redactio 
Lemmens,  Verba. 

Leo  cardinalis ,  6  7,  1  ss.  et  n.  33  ;  II, 
pp.  111-12. 

Leo  de  Assisio  {fr.)  Socius  b.  Fr.,  1,  1  ; 
26,  n.  f ;  52,  1  ss.  et  n.  18;  71,  interp. 
1  ss. ;  85,4;  103,  n  .d;  1 1 7,  n.  a; 
123,  9  ss. ;  in  cedulis  fr.  L.,  4,  n.  f; 
cite  comme  auteur  de  la  Leg.  Ant., 
58,  n.  a  ;  cf.  72*  ;  II,  pp.  78,  85,  98, 
99,  112,  1 19,  122,  124-6,  130,  136, 
141,  150  ss.,  162,  165,  167,  170,  1 75, 
190,  192,  194,  196,  199,  201. 
leprosi,  44,  rub.,  3  ss.  et  n.  b;  58 
passim  ;  59,  2  ;  cf.  II,  pp.  103-4. 
V.  hospitale. 

libellus  generalis  ministri,  80,  13. 
libenter,  4,  13  ;  9,  4  ;  18,  12  ;  22,  3,  II; 
28,  2  ;  37,  3  ;  53,  5  ;  55,  33  ;  57,  I  ; 
58,  2  ;  65,  7,  19,  20;  67,  16;  73,  6; 
87,  6  ;  96,  13,  15  ;  lio,  4;  III,  2; 
113,  4,  7- 

libere,  18,  9  (sans  cens) ;  55,  17;  107,18. 
libertate  plena  gaudent  filii  Dei,  78,  2. 
libras,  3,  4. 


libri,  2,  3  ;  3,  rub.,  4  et  n.  a;  4,  7,  n, 
12;  5,  rub.,  1  et  n.  «;  69,  4;  7L3; 
72,  I  ;  76,  3  {librum  vitee)  ;  80,  14. 

V.  psalterium  scientia, 
licentia,  3  rub.,  4,  rub.,  1,  2;  18,  12;  33, 
1 1  ;  106,  5  ;  nullus  recipiebatur  sine  l.  b. 
Fr.,  103,  I  ;  cf.  8,  3  (3  Soc.  60,  5). 
tigna,  5,  3  ;  9,  3  ;  10,  II  ss.  ;  II,  I  ss.  ; 
45,  iis.;  66,  13  ;  93,  3 ;  116,  6  ; 
118,4;  domus  ex  luto  et  lignis.  V. 
lutum. 

lilium  convallium,  118,  6. 

Limisso  (Cipri),  51,  n.  16. 
itito,  panni  de,  1 16,  2. 
littera  b.  Franc is ci  Clares,  108,  4  et  n.  32  ; 
Domince Jacobce,  112,5,  11,13;  litteris 
suis,  122,  3. 

Little,  A.  G.,  The  Sources  of  the  History 
of  S.  Francis,  cite  7,  n.  37;  cf.  II,  p. 
viii.  V.  Eccleston  (Coli.,  T.  VII), 
Manuscrits. 

Livarius  Oliger.  V.  Angelo  Clareno. 
locus,  loca,  1,5;  4,  3,  14,  17,  18 ;  7,  4  ss. ; 
8,  2,  4  ss.  ;  9,  2,  5  ;  io  passim  ;  II, 
I,  2  ;  19,  6  ;  20,  i,  4  ;  21,4;  22,  I, 
2  ;  28,  1,  4  ;  31,  I  ;  35,  I,  4  ;  36,  2  ; 
37,  1  ;  38,  1  ;  40,  1  {de  loco  ad  locum, 
cf.  1 16,  6);  42,  1;  45,  5;  55,.  4,  9; 
23  ss.  (Portiuncula);  56,  3;  57,18  ; 
59,  6  ;  60,  3  ;  61,  5  ss.  ;  62,  6  ;  65, 
8;  66,  3;  67,  rub.,  7;  72,  14;  80, 
21  ;  82,  i  ss.  ;  83,  1  ss.  (Portiuncula)  ; 
84;  85,  12  ss.;  88,2;  98,8;  102,5; 
104,  5  ;  106,  3  ;  108,  9  ;  IIO,  7,  8  ; 
112,1,5,9;  116,9;  H7,6;  118,  2; 
124,  5  ss.  V.  domus,  eremitorium, 
dimissio  locorum,  10,  21,  24; 
loculus,  3,  6  ;  80,  12. 
lodola,  1 1 3,  3.  V.  lauda, 
lolio,  panis  de,  98,  3. 

Lombardia,  6,  2. 

longe,  65,  22  ;  69,  6;  92,  I  ;  117,  6; 
quasi  a  longe,  60,  7 . 

longinqucz partes ,  65,  rub.,  2  ss. ;  112,  io- 
lo7igum  et  difficile  esset  narrare,  38,  8 ; 
101,  20;  cf.  16,  6;  63,  3.  [Cf.  Little 
MS.  187,  c,f.]  V.  nos  qui. 
lorica,  27,  n  ;  77,  5.  [Cf.  Eccleston, 

PP-  13,  41-] 

I^ucca,  103,  I. 

Lucidus  (fr.),  85,  12  ;  II,  p.  166. 
Luciferi  sedes,  60,  rub.,  3  ss. 
lucrum,  lucrari,  10,  II  ;  20,  12  ;  24,  3  ; 
48,7;  54,4,6;  64,6;  66,4;  71,  19; 
72,  10;  73,  5  ;  75,  4  ;  82,  5  ;  89,  5; 
97,  5-  V .  fructus,  merces, 
luminaria,  43,  I  ;  112,  13. 
luna  soror,  120,  3. 

lutum — domus  ex  luto  et  viminibus 
{lignis),  7,  1  ;  9,  II  ;  10,  n,  17  et  n. 
h  ;  n,  I  ss.  ;  55,  3.  V.  domus. 
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lux :  in  lucem  mundi  Christus  posuit 
minores ,  Interp.  J;  lucis  exempla ,  51, 
I  et  n.  a  ;  luce  exempli,  53,  6  ;  luce 
sapientice,  83,  4. 

M 

Macarii  (S.)  Regula  (citee  cPapr&s  Hol- 
stenius  Codex  Regularum),  37,  n.  a. 
Vita  (Vitae  Patrum),  77,  n.  a. 
Macchabee  abbe  de  S.  Benedetto  au 
Monte  Subasio,  55,  n.  a. 
macerationes ,  55,  27.  V.  abstinentia, 
jejunia,  rigor,  vigilice. 

Machilone,  33,  1  et  n.  a. 
macula ,  70,  2. 

Magdalena  (  S.  Maria),  112,  4;  55,  n.  z. 
Magdaleine  (S.),  Chapelle  de,  58,  n.  d ; 
103  n.  d. 

magister  (architecte,  maitre  de  1’ceuvre), 
55,  17  (cf.  cedificator,  44,  1). 
magister  ( doctor )  S.  Theol. ,  53,  I  ss.  ; 
receptus  Parisius,  4,  n.  i;  b.  Fr. 
magister  Clarae,  108,  2 ;  magistrum 
neminem  volebat  vocare  b.  Fr.,  122,  3. 
magnalia  fratrum,  51,  2. 
magnates,  23,  13  ;  101,  7. 
major,  IO,  17,  18,  21 ;  11,8;  18,  1 1  ;  23, 
16,  21  ;  27,  7;  43,  7;  55,  14,  18,  32; 

59,  5;  60,  8;  67,  22;  80,  18;  8l,  16; 
89,  5;  98,  1;  105  7;  114,  5;  cf. 

minores. 

maledictio,  32,  2  ;  87,  21  et  n.  86.  V. 

benedictiones . 
malita  reproborum,  70,  6. 
mali  fratres,  70,  I  ;  79,  3  ;  cf.  41,  rub., 
mali  pr celati.  V.  exemplum,  contrarii, 
mandata  et  consilia  filii  Dei,  108,  5  » 
cf.  71,  21  ;  in  mandato,  65,  II  ;  cf.  2, 
5  ;  6,  I  ;  47,  2  ;  82,  6.  V.  ordinare. 
Mandid  (D.),  De  legislatione  antiqua 
O.F.M.,  44,  n.  c. 

manere,  8,  4  ;  9,  I,  3,  io  ;  16,  I  ;  24,  I  ; 
27,  I  ;  33»  8  ;  36,  I  ;  38,  I  ;  44,  3  ; 

46,  2  ;  53,  1  ;  55,  19  ;  56,  1  ;  59,  2  ; 

60,  5  ;  62,  6  ;  65,  17,  20  ;  67,  2,  6,  8, 

io,  II,  18  ;  98,  1  ;  102,  5  ;  104,  I  ; 

1 1 7,  6.  V.  morari.  [Cf.  Test:  libenter 
manebamus.] 

manifesta  necessitate,  manifeste,  4,  19 ; 

61,  12  ;  62,  4  ;  88,  10;  100,  3  ;  122,  6; 
123,  5- 

mantellum,  29,  1  ;  30,  1  ss.  ;  31,  i  ss. ; 
32,4;  33,  rub.,  4  ss.;  35,8;  36,  I  ss. ; 

63,  1. 

Manuscrits.  V.  T.  I,  pp.  ix-x ;  T.  II, 
PP-  1-73,  277. 

Anderson-Sabatier,  4,  n.  a  ;  59,  n.  d. 
Assisi  338,  56,  n.  b  ;  II,  pp.  42,  184, 
185,  n.  1. 


Manuscrits  {conti) — 

Assisi  679,  m,  n.  a. 

Assisi  686,  86,  n.  4. 

Berlin  196,  24,  n.  a  ;  82,  n.  d  . 
Bruxelles  II,  2326.  V.  A  Fierens. 
de  Busseto,  90,  n.  13  ;  93,  n.  12  ; 
100*. 

Fallerone,  69,  n.  b. 

Florence — Ashburnham  326,  52,  n. 
18. 

Florence — Laurentiana  XX,  8  ;  81, 
n.  b.  V.  Chronica  Tribulationum. 
Florence — Ognissanti,  64,  n.  b. 
Florence — Riccardi  1407,  59,  n.  d  ; 

74,  n.  a  ;  II,  p.  127. 

Liegnitz,  24,  n.  a  ;  82,  n.  d. 
Little-Phillipps,  p.  xv.  ;  88,  n.  34 
(Opusc.,  T.  III,  fasc.  xviii)  ;  no, 
n.  a. 

Marseille,  86,  n.  4;  II,  pp.  137,  192. 
Montpeilier,  69,  n.  b. 

Munich,  9068,  24,  n.  a. 

Oxford,  Canonic.  Misc.  525,  p.  xiii.  ; 

24,  n.  a.  V.  Speculum  Vitae. 
Paris — Bibi.  Nat.  12707,  4,  n.  a  ;  59, 
n,  d. 

Perouse,  Bibi.  Com.  1046,  p.  xv. 
Rome — Casanatense  3560,  22,  n.  c. 
Rome — S.  Isidore,  1,  73;  39,  n.  a; 

50*,  52*,  79*,  85*. 

Rome — Vaticana 4354,  24,  n.  a;  58*; 
II,  p.  149,  etc. 

Verdun — Traduction  fran^aise  du 
Spec.  Perf.  dans  un  MS.  signale 
par  le  P.  Gratien,  A.F.H.,  VII, 
399- 

Volterra  225  ;  65,  n.  d. 
manuum  labor.  V.  labor, 
mare  ce  auri,  22,  12. 

Marcellino  da  Civezza,  25,  n.  6;  60,  n. 

m.  V.  Tres  Socii. 

M  archia,  2,  I. 

Marcilione.  V.  Machilone . 

Maria  S.  Virgo,  38,  6  ;  55,  21,  24,  41  ; 
65,  6  ;  83,  3  ;  84,  8  ( sacra  parens) ;  1 14, 
3.  V.  Portiuncula, 

S.  Alaria  de  Angelis,  Interpol.  2  ; 

1 12,  I .  V.  Portiuncula. 

S.  Marie  Madeleine  (Assise),  44, 
n.  b;  55,  rub.,  16. 

Marthae  Vita  activa,  55,  n.  z. 

Martin  de  Tours,  37,  n.  a  ;  66,  n.  a. 
Martin  IV,  pape,  50,  n.  e. 

Martini  (V.)  quadragesima,  62,  I. 
Martinus  de  Barton,  7,  n.  c  ;  10,  n.  a. 
Martinus  Hyspanus,  44,  n.  b. 
martyres,  martyrium ,  4,  5  s.  et  n.  c.  ;  48, 
7  ;  77,  I  ss.  ;  97,  8. 

Masseus,  fr.,  85,  6;  60,  n.  m  ;  [cf.  L. 
Oliger,  in  Miscell.  Ehrle,  I,  187]. 
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matrem,  alicujus  fratris  dicebat  b.  Fr. 
matrem  suam ,  38  fas  sim  ;  cf.  57,  12 
ss.  ;  tu  pater  et  mater,  87,  4  ;  cf.  28, 
n.  d ;  “matres”  dans  les  ermitages, 
55,  n.  z  ;  mater  sancta  (i. e.  ecclesia), 
78,  3,  5  ;  Portiuncula ,  mater  et  caput , 
55,  11  ;  82,  I. 

Matthaeus,  eveque  d’Assise,  55,  n.  e. 
Matthieu  Paris  (cite  d’apres  les  extraits 
publies  par  F.  Liebermann,  Mon. 
Germ.  Hist.,  XXVIII,  pp.  74-433),  19, 
n.  d. 

maturitas,  96,  8,  17. 
matutinum,  19,  5  ;  38,  5  ;  87,  I. 
maxime,  3,  2  ;  II,  rub.,  2,  4,  6;  iC,  n. 
31  ;  18,  2,  3  ;  19,  6;  23,  6,  IO;  34, 

7  ;  35,  5  ;  54,  1  ;  55,  4,  10;  56,  4; 

57,  4,  6,  16  ;  58,  14  ;  61,  8,  11  ;  62, 

7;  65,  7,  14;  69,  1  ;  72,  29;  73,  3; 
80,  22  ;  82,  4,  5  ;  90,  8  ;  91,  4  ;  94,  2  ; 

i o  1 ,  3  ;  104,  5  ;  106,  6  ;  1 13,  2  [cf. 

3  Soc.,  43,  51,  55,  57]. 

Mazzatinti  (G.),  Gli  Archivi  della  Storia 
d’Italia,  T.  I,  Rocca  S.  Casciano 
(1897),  32,  n.  a. 

medicina,  28,  2  ;  42,  2  ;  107,  17  >  123,  5- 
medicus  Reatinus,  de  Aretio,  33,  I  ;  110 
passim  ;  1 1 5 ,  1  ss;  122  passim.  V. 
Bonus  Johannes. 

medicus  alius,  115,  12;  medicus  lepro¬ 
sorum,  58,  2  ;  frater  medicus,  107,  18. 
medici,  123,  5  ;  124,  I.  V.  infirmitates . 
meditari,  meditatio ,  2,  7  ;  II,  9  ;  65,  16  ; 
72,  14;  100,  13. 

Melchiorri  (P.  Stanislao),  60,  n.  m.  V. 
Tres  Socii. 

melodia  spiritus,  93 ,  1 . 
membra  diaboli,  95,  9. 
memoriale,  ii,  2  ;  55,  22  (v.  Portiuncula), 
87,  11  (v.  Testamentum  breve);  123 
7  ;  cf.  4,  4,  victoriam  memorialem  ; 
87,  17,  signum  memorice. 
mendicite,  18,  n.  g  ;  44,  n.  b  ;  II,  p.  80 
ss.  V.  eleemosyna. 

mensa,  5,  4  ;  20  passim  ;  21,  4  ;  23, 

I  ss.,  16  ss.  ;  27,  5  ss.  ;  58,  13  ;  100, 
3  ;  1 10,  I  ss. 

mensa  Domini,  23,  n.  h.  V.  portio, 
eleemosyna, 
mensura  zeli,  81,  I. 

mentis  et  corporis  proeparatio  ad  omne 
bonum,  96,  13,  16  ;  cf.  57,  24  ;  72,  9  ; 
84,  5  I  99,  2  ;  122,  7. 
merces,  2,  io  ;  15,  4  ;  18,  n.  d  ;  54,  3  ; 
72,  16,  19,  20,  21  ;  75,  4  ;  cf.  80,  29. 
V.  fructus. 

meritum,  meritorice  operationes ,  15,  4; 
23,  20  ;  70,  3  ;  72,  20  ;  80,  29  ;  IOO. 
2;  101,18;  106,8;  110,9;  112,4. 
merveilleux,  cf.  II,  pp.  198-202.  V. 

miraculum ,  revelatio,  visiones. 


Messe.  V.  passages  liturgiques  a  la  suite 
de  1’Index  des  citations  bibliques,  II, 
p.  240. 

Michaeli  (Michele)  Memorie  storiche 
della  Citta  di  Rieti  ...  3  vol.  Rieti, 
1S98  ;  cite  16,  n.  a  ;  33,  n.  a. 

Michel  de  Borgo  S.  Sepolcro,  fr.,  24,  n.  a. 
miles  primus  in  ordine  fr.  Angelus, 

85,5- 

milites,  7,  6  ;  21,1;  22,  2  ss.  ;  23,  I  ss.  ; 
105,  I  ss. 

milites  tabulce  rotundce,  72,  14. 
ministri,  pp.  xxiii.,  xxiv.,  xxv.  ;  I,  2  ss.  ; 
3,  1  ss.  ;  4,  15,  17  ;  13,  1  ;  20,  1  ss., 
7  ss.  ;  39,  4,  5  et  n.  c.  ;  46,  n.  4  ; 
65,  II  (cf.  67,  13)  ;  71,  15  ;  72,  29  ; 
73,  3,  6;  107,  9;  m,  2;  minister 
et  servus,  55,  31  et  n.  x.  V.  Generalis, 
prcelati. 

Minocchi,  II,  p.  viii.  Leggenda  Antica, 
II,  pp.  91,  128,  137;  Legenda  3 
Soc.,  II,  pp.  90,  101,  120,  150,  176, 
180,  182,  192,  200,  202,  204. 

Minores — a  1’origine  Pauperes  fratres  ; 
cf.  sorores  pauperes,  25,  n.  6;  cur  vocati 
minores,  10,  13;  23,  10  et  n.  c. ;  26, 
rub.,  I  ss.  et  n.  e;  43,  7,  8 ;  44,  2  ;  50,  3 
ss. ;  pauperes  domini  Ostiensis,  23,  10  ; 
minorum  religio  Christi,  26,  1  ss. ;  81, 
5,  II,  etc. ;  non  deficiet,  79,  I  ;  aposto- 
lici  et  euangelici,  71,  4,  5  ;  cf.  20,  11  ; 
100,  20  ;  descriptio  boni  fratris  minoris, 
85  ;  cf.  20,  12  ;  64,  I  ss.  ;  46,  5.  V. 
3,  6;  4,  19;  5L  1 ;  55,  13 ;  78,  I.  V. 
congregatio,  familia ,  grex,  ordo,  religio, 
professio,  vocatio. 

miraculum,  22,  8  ;  101,  18  ;  107,  13  ; 

cf.  55,  15,  et  57,  22,  23,  et  81,  12,  et 
102,  3  ( mirabiliter )  ;  88,  12.  Cf.  II, 
p.  198  ss.  V.  merveilleux,  prophetice, 
providentia. 

Miscellanea  Francescana,  cite  55,  n.  e  : 
II,  pp.  151,  185. 

misericordia,  11,  9;  24,  4;  27,  8; 

28,  7  ;  66,  12  ;  67,  15  ;  68,  6 ;  71 
Interpol.  2,  3  ;  79,  4  ;  92,  4;  9C  6  ; 
121,  12;  124,  5,  8;  misericordiam 

facere,  67,  16;  80,  17.  Cf.  Test.  ( feci 
misericordiam )  et  Lettre  de  Fr.  Elie, 
II,  p.  215. 

missa,  80,  7  ;  87,  14  ;  1 17,  3  ;  cf.  54,  n. 
missale,  117,  2. 

missio  fratrum,  51,1;  54,  2  ;  65  passim 
missio  prima  ad  ultramontanas  pro 
vincias,  65  et  n.  8 ;  inter  infideles 
48,  7  ;  65,  24  et  n.  103.  V.  vocatio 
modestia,  96,  18. 

mollis,  mollities,  15,  rub.,  I,  7  ;  cf.  19,  5. 
Mombritius  (B.)  Sanctuarium  seu  Vitae, 
Sanctorum  (nova  editio,  Paris,  1910), 
37,  n.  a.  V.  Sulpice  Severe. 


26  I 


INDEX  ALPHABETIQUE 


monachi ,  55,  7,  17,  20;  112,  n.  15; 

cf.  66,  n.  a.  V.  Benedictus ,  Bernardus . 
Monnaies  dont  le  nom  vient  dans  le 
Spec.  Perf.  :  Denarii ,  libra ,  marcce, 
nummata. 

monita  b.  Fr.,  41,  3  ;  42,  I  ;  87,  21. 
mons  iste  est  tentatio  tua ,  99,  4,  5. 
mons  quidam  ubi  regulam  scribi  fecit , 
1,  1  et  n.  V.  Fonte  Columbarum. 
Mont-Cassin,  80,  n. 

Montis  Casalis  locus ,  66,  n.  4,  n.  aa. 
morari,  7,  3  ;  9,  4  ;  10,  6,  10  ;  55,  15  ; 

58,  3  5  65,  8,  16;  66,  4;  67,  5,  17  ; 

82,  3  ;  99,  1.  V.  manere, 
mordere ,  15,  6.  V.  arguebat ,  mcrepare. 
mori  fame,  27,  1  ss.  ;  65,  22  ;  66,  10. 

£.  Fr.,  2,  2,  8  ;  3,  10  ;  9,  1 1 ;  10,  8  et 
n.  2  ;  11,4;  15,  6 ;  cf.  21,  4 

(quamdiu  vixit)',  22,  2;  27,  14; 

34,  9>  10  ,  35,  7  ,  39>  9  >  46,  rub., 

1,  2,  8  ;  55,  22  Portiuncula )  ; 

67,  21;  69,  7;  71,  17,  23;  80, 

1,2;  81,  21  ;  87,  I,  2  ss.  ( quasi  mori), 
88,  5,  6  ss.  ( frangit  panes)  ;  91,  2  ; 
100,  1  ;  107,  1  ;  108  (S.  Damiani) , 
109;  1 1 2  ;  1 1 3,  7  ss.  ;  118,11;  119, 
4;  121  ;  122;  123;  124;  soror  mors, 
120,  9;  122,  7;  123,  8,  10  ss.  V. 
benedictiones ,  cena ,  exsequice ,  Laudes  de 
creaturis,  Testamentum,  Testamentum 
breve,  tunica. 

mors  fr.  Bernardi ,  107,  15  ss.  ;  fratris 
qui  egressus  est,  102,  16 ;  fr.  Joh., 
Simplicis,  57,  23  ;  fratrum,  55,  5,  39. 
mors  secunda,  120,  9  ;  123,  12  ;  amplior 
via  ducit  ad  mortem,  71,  14. 
mortariolum  {comestio),  112,  3. 
mortuo  corpori  assimilavit  b.  Fr.  per¬ 
fectum  obedientem,  48,  1  ss.  et  n.  a. 
mulier  ( paupercula ,  vetula ),  29,  I  ss.  ; 
31,  1  ;  33,  I  ss.  ;  38,  I  ss.  ;  86,  4 ; 

110,  8. 

mulieres  non  debebant  intrare  claustrum 
S.  M.  de  Angelis,  1 12,  9. 
multiloqui,  80,  24. 

multiplicatio  fratrum,  7 ,  I  ;  16,  7  ;  22, 
13  ;  44,  n.  14  ;  55,  i,  4,  9,  15  ;  7V  R3  ; 
cf.  83,  4.  V.  multitudo . 
multitudo  forensium,  7,  6  ;  cf.  55,  29. 
multitudo  fratrum  venientium  ad  Por¬ 
tiunculam,  8,  2  ;  in  magna  multi¬ 
tudine  difficile  paupertatem  observari, 

10,  7  ;  13,  1 ;  7i,6;  cf.  20,  7.  V. 

multiplicatio ,  numerus,  pauci, 
multitudo  tunicarum,  15.,  rub. 
munditia  ecclesiarum,  56,  I  ss.  et  n.  b  ; 
57,  1  ss.  ;  cf.  65,  8  ss.  ;  cordis,  95, 
3,  7  ;  honestatis ,  86,  I. 
mures  apud  S.  Damianum,  100,  1  ss. 
murmurare ,  IO,  20  ;  48,  3  ;  52,  3  ;  63, 
5  ;  67,  18,  20  ;  97,  2  ;  98,  12. 
murus  locorum  (sepes),  10,  16. 


musca  (denarius) ,  22,  5  ;  (frater  otiosus), 

24,  2. 

musica.  V.  cantus,  laudes,  viella. 
mutuum,  mutuo,  mutuatio,  30,  1  ;  33, 
3,  5  ;  cf.  alienum,  accommodare , 

proprium. 

mysteria  divina,  56,  4. 

mysterium  regni  Dei,  4,  12  ;  evangelii, 

71,  Interp.  n.  b. 

N 

Nantes,  P.  Rene  de,  66,  n.  aa. 

Nativitas  Domini  (de  reverentia  b.  Fr.), 
1 14,  1  ss.  ;  cf.  20,  I  ss. 

Nattes,  chapitres  de,  68,  n.  a.  V. 

Storiorum  capitulum, 
natura  :  secundum  n.  fuit  b.  Fr.  debilis , 
18,  3  ;  27,  14.' 

naturam  suam  quisque  considerare 
debet,  27,  7,  8. 
sensus  naturalis,  85,  6. 
nec  volo  nec  debeo  nec  possum,  3,  5  ;  non 
possum  nec  debeo,  57,  14  ;  nec  possum 
nec  debeo,  6 1 ,  4. 

necessitas ,  necessarius,  3,  3 ;  3,  1  ;  10, 

3,  9  ;  11,  7,  8  ;  12,  1  ;  15,  1  ss.  et 

n.  e;  16,  4  ss.  ;  19,  6;  20,  7;  22, 

1  ss.  ;  27,  8,  9  ss.  ;  30,  2  ;  33,  10  ; 
34,  4,  6,  10  ;  35,  7,  8  ;  38,  6  ;  46,  6  ; 
49,  2  ;  62,  9  ;  63,  5  ;  65,  2  ;  66,  1 1  ; 

6 7,  22  ;  80,  19,  29  ;  91,  6  ;  94,  4  ; 

97,  1  ss.  ;  98,  11  ;  104,  6  ;  1 16,  5.  V. 
manifesta  necessitate. 

Nediani  (Tommaso),  66,  n.  aa. 

Nera,  rivikre,  44,  n.  b. 

Nicolas  III,  3,  n.  h. 

Nicolas  IV,  50,  n.  d. 
nihil  tuleritis,  in  via,  3,  2,  7-  V.  prohi¬ 
bitiones  evangelii. 

nobilis  nobiles,  2,  I  ;  18,  7  ;  22,  13  ;  23, 

I,  21  ;  26,  12  ;  44,  4  ;  5V  3  ;  59,  1  ; 
103,  I  ;  112,  4;  1 1 5 ,  7.  Cf.  Ricerius, 
Pacificus. 

nobilitas  (petere  eleemosynas),  22,  9  ss.  ; 
23,  M- 

nolite  facere  me  amplius  dicere ,  1 10,  4. 
nolite  solliciti  esse,  9,  10  ;  19,  4. 
nolite  timere,  26,  5.  V.  prohibitiones 
evangelii. 

nolo,  1,3  ss.,  9  ;  2,  9  ;  4,  2  ;  7,  S  ;  9,  10  ; 

II, 4;  13,  rub.  ;  16,  rub.  ;  18,5;  19, 

rub.,  6  ;  22,  15  ;  24,  I  ;  26,  12  ;  27, 
7,  9  ;  30,  3  ;  35,  7,  8  ;  40,  1,  2  ;  46, 
7 ;  57,  11 ;  58,  5  ;  60,  7  ;  62,  4  ; 
64,  3,  5  ;  65,  19  ;  67,  8,  25  ;  68,  6,  7  ; 
71,  17,  20  ;  72,  1  ;  82,  9  ;  85,  12  ; 
91,  3,  4  ;  96,  16  ;  102,  14  ;  104,  7  ; 
107,  15,  17  ;  112,  12  ;  115,  3,  14  ; 
116,  3,  6;  1 17,  5,  7-  V.  volo, 

voluntas. 
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nomina  Domini ,  65,  10. 
nos  qui  cum  eo  (ipso)  fuimus,  2,  6  (cf., 
6,  3)  :  9,  7  ;  11,  6  (cf.  11,  9) ;  16,  6 
(cf.  22,  17)  ;  27,  13  ;  33,  9  ;  38,  8 ;  46, 
6  ;  55.  21  (cf.  58,  16)  ;  63,  3  ;  67,  21 
(cf.  92,  4);  101,19,20;  104,  12;  1 14, 

1  ;  115,  9,  13  ;  118,  10  (cf.  102,  13, 
15).  V.  Leo. 

Nothingham.  V.  Guillaume  de  Notting- 
ham. 

novissima  hora,  26,  I  ss.  ;  45,  3  ;  cf.  51,  I. 
novitates  hujus  sceculi,  55,  30,  37  ;  cf. 

71,  n.  h.  V.  otiosa  verba, 
novitius,  4,  1  ss. ;  46,  3. 

Novum  Testameyitum  datur  pauperculos, 

38,  1  ss. 

7iovus ;  Dominus  voluit  habere  u7ium 
novum  populum,  26,  1,13;  cf.  68,  1, 
pazzum  novellum  ;  II,  p.  1 1 5 . 
Nucerium,  21,  1. 

nudavit  se,  nudus,  nude ,  29,  i  ss.  ;  34, 

2  ;  37,  4  ;  55,  27  ;  61,  rub.,  5  ss. ; 
62,  5  ;  72,  22  ;  94,  2  ;  96,  19. 

numerus  fratrum,  10,  7  ;  18,  io  ;  55,  I 
ss.  ;  56,  i;  57,  6;  68,  I;  71,  13; 
cf.  74,  1  ;  103,  1.  V.  multiplicatio , 

multitudo,  pauci, 
nummata,  18,  8  ;  22,  12. 


O 

Obedientia,  3,  n.  a;  23,  7  ;  39,  2  ;  43,  5  5 
46,  1  ss.  et  n.  4  ;  47,  1  ss.  ;  48,  1  ss. ; 
49,  1  ss.  et  n.  a  ;  50,  6  ;  61,  4,  7  ;  90, 
6;  1 15,  rub.,  1,  13;  cf.  77,  n.  15,  n  .a. 
V.  prcelatus ,  subditus, 
obligare ,  I,  36  ;  81,  15,  17. 
obsequia  vilitatis,  73,  6.  V.  servilia 
opera. 

observatio,  observantia  paupertatis ,  2,  1  ss.; 
3,  1  ss.  ;  10,  7,  8,  23  ;  11,  10  ; 
34,  9  ;  71,  2  ss.  ;  87,  18. 
evangelii,  3,  6,  7,  8,  10  ;  19,  1  ss.  ; 

70,  5  ;  76,  I  ;  78,  6  ;  80,  30. 
regulce,  1,8;  2,  i  ss.  ;  3,  1  ss.  ;  70, 
5  ;  76,  1,  5  ;  81,  6,  20  ;  82,  3  ; 
cf.  71,  18  ;  82,  6  ;  102,  2  ;  112,  10. 
V.  Evangeliu7n ,  inte7itio,  pauper¬ 
tas,  Regula. 

occasione ,  7,  3  ;  10,  18,  21,  24  ;  15  (4),  5  ; 
20,  2;  27,  12;  35,  6;  55,  29;  67,  18, 
20  ;  69,  rub.,  6  et  n  .a  ;  72,  4,  6  ;  89, 
2  ;  96,  3,  10;  101,  5  ;  104,  rub.,  5  ; 
1 i5,  15- 

occulte,  33,  8  ;  35,  rub.,  3,  4  et  n.  d.  V. 
furtive,  secreto. 

oculorum  infirmitates .  V.  infirmi¬ 

tates. 

Office  de  S.  Frangois,  80,  n.  g  ;  II,  p.  83. 
officia  corporis,  107,  18. 


officium,  divinum,  8,  rub.,  2  (cf.  38,  4)  ; 
55,  3  ss.  ;  33  et  n .y  ;  94,  1  ss.  ;  95,  1. 
V.  horoe  canonicos ,  missa, 
officium  (prcelationis) ,  16,  n.  31;  39; 
48,  5;  71,  10,  II,  16,  19;  73,  4;  80, 
14,27;  cf.  101,  15.  V .  prcelationis 
officium,  resig7iavit. 
officium  subditi,  23,  9. 

Offda,  71,  Interp.  1. 
oleum,  62,  I  ;  55,  20. 

Oliger.  V.  Livarius. 

Oliverius  (palatinus) ,  4,  4. 

Olivi,  Pierre  Jean,  4,  n ./. 
o7nne  bonum,  96,13,16  ;  121,9. 
onerosi,  75,  3  et  n.  c. 
onus,  80,  2,  27  ;  97,  5. 
operari,  4,  20 ;  8,  4;  55,  3,  8;  72,  II,  22; 
73,  4;  74,  2  ;  75,  3  ;  81,  7  ;  82,  6;  85, 
8  ;  89,  4  ;  97,  3. 

operatio,  70,  2,  3  ;  71,  23  ;  75,  3  5  89,  4. 
opus,  opera  (cf.  2,  10)  ;  3,  6,  10  ;  4,  6,  7  ; 

10,  13  ;  16,  6  ;  23,  10,  12  ;  51,7;  55, 
30;  70,4;  72,  10;  73,3,5,6;  75,  3; 

81,  7,  9,  21  ;  82,  4;  95,  5  ;  97,  3  ss. ; 
102,  8;  cf.  obsequia  vilitatis ;  servilia 
opera,  23,  11,  21.  V.  labor. 

Opuscula  S.  Fr.  V.  Scripta. 

Opuscules  de  critique  historique  ;  T.  I, 
cites  48,  n.  c  ;  82,  n.  d,  e  ;  100,  n.  59  ; 

11,  pp.  75,  76,  94,  96,  1 18,  121,  122, 
124,  126,  137,  142,  150,  182,  188,  201. 
T.  II,  9,  n.  d  ;  24,  n.  a;  II,  pp.  85, 
122,  142,  143  ;  T.  III,  88,  n.  34. 

orare,  oratio,  2,  J  ;  4,  II,  12,  21  (orator), 
et  n.  i ;  9,  1  ss.  ;  10,  17  ;  n,  9  ;  !3, 

1  ;  14,  3  ;  16,  3  ;  24,  I  ;  37,  4  ;  46,  7  ; 

55,  24,  30  ;  57,  18  ;  59,  3  ;  60,  1  ss.  ; 

65,  4  ss.,  14  ;  67,  4,  15  ;  Interpol.  2  ; 
72,  2,  5,  9,  12,  14,  17,  20,  23,  27  ;  73,  4, 
6;  80,6,8;  81,3,  15  ss. ;  82,  5  ss. ;  83, 
5;  85,  8;  89,  8;  94,  1  ss. ;  95,  1  ss. ; 

96,  6;  97.  rub.,  3;  98,  1,  2,  12;  99,  3, 

4  ;  100,  2,  4  ;  102,  1  ;  112,  12  ;  115, 
8;  1 1 7,  2;  cf.  124,  5  ss.  V.  horoe 
canonicoe,  inspiration,  labor. 

oratorium,  10,  n.  2. 

ordinare ,  20,  5  ;  33,  8  ;  55,  23  ;  67,  8  ; 

82,  4,  6. 

ordinate ,  68,  3. 

Ordo,  1,9;  8,  3,  7  (Portiuncula,  nullus 
recipiebatur  ad  ordinem  nisi  ibi)  ;  11, 

2  ;  15,  1  ;  44,  4  ;  71,  rub.  ;  Interpol. 
3,  ss. ;  77,  5  J  78,  4  ;  79,  2  ss. ;  80,  2, 
17,  29  ;  81,  19  ;  82,  I  ;  84,  6  ;  85,  5  ; 
88,  4  ;  102,  12  ;  103,  I  (tempore  quo 
nullus  recipiebatur  ad  ordinem  sine 
licentia  b.  Pr.);  107,  8.  V.  co7igre- 
gatio,  familia,  fraternitas,  grex,  pro¬ 
fessio,  religio,  societas,  vita. 

Originalite  de  la  creation  de  S.  Fr.,  cap. 
26,  2,  13;  68;  II,  pp.  102,  115-16, 
134.  V.  7iovus ,  antiquorum  exempla. 


INDEX  ALPHABETIQUE 


Oriandus  (Rolandus),  4,  4. 

Ortona ,  31,  n.  4  {Cortona), 
ostendere ,  2,  8  ;  3,  9  ;  4,11;  19,  n  b; 
28,  7  5  41,  5  ;  68,  5  ss.  ;  71,  15,  23,  24  ; 
72,  3,  16  ;  74,  1  ;  80,  30  ;  81,  4,  8  ; 
87,6;  96,8,9;  121,7.  Cf.  Test;  nemo 
ostendebat  mihi. 

ostiatim,  20,  10  ;  22,  rub.,  15  ;  23,  I,  17. 
V.  Eleemosyna. 

Ostiensis  dominus.  V.  Gregorius  IX. 
ostium,  20,  4  ss.  ;  104,4;  no,  7  ;  112, 
5,  6. 

otiosa  verba ,  55,  26,  30,  37  ;  65,  14  ;  82, 
rub.,  5,  6,  10,  12  ;  96,  8,  9,  12  ;  102, 
i5- 

otiositas ,  otiosus ,  10,  17  ;  24,  2,  3  ;  50, 

I  ;  52,  3  ;  55,  2 7  ;  70,  4;  75,  1  ss., 

I  et  n.  b ,  ^  /  82,  4. 


P 

Pachomii  vita,  81,  n.  b. 

Pacificus  {fr.)  rex  versuum,  28,  n.  d  ;  59, 
1,2;  60,  1  ss.  et  n.  m  ;  65,  25  ;  100, 
15  ss. 

pactum ,  31,  rub.,  2  ;  cf.  35,  8  ;  68,  n.  40 
et  n.  d  ;  76,  3. 

pcenitentia,  37,  rub.,  3  ss. ;  56,  I  ;  58,  10 
ss.  ;  61,  1  ss.  ;  66,  2,  14  ;  70,  5,  72,  10, 
12;  81,5;  100,18;  124,9;  cf.  14,  5; 
82,  6  ss.  ;  1 18,  1. 

Palatini  {Paladini) ,  4,  4  et  n.  23  ;  cf.  72, 

palatium  episcopi  Assisn.  V.  Assisium. 
palea,  5,  2  ;  7,  I  ;  21,  2. 
paniers,  57,  n.  g  ;  68,  n.  a. 
panis,  23,  6,  18  {panis  eleemosynce  est 
panis  sanctus) ;  33,  4,  7  ;  66,  1,  4  ss.  ; 
88,  6  ss.  {fractio  panis)  ;  98,  3  {de 
lolio). 

panniculi,  5,  3- 

pannus,  15,  6,  8  ;  29,  1  ss.  ;  34,  7,  8  ; 
35,  2,  ss.  ;  36,  2  ;  57,  17  ;  109,  2  ; 

112,  1  ss.  et  n.  15  ;  1 1 6,  2,  3.  V. 

tunica. 

Pansa  (Giovanni),  Quattro  Cronache  e 
due  diarii  inediti  relativi  di  fatti  dell’ 
Aquila,  Sulmona,  1902,  cite  33,  n.  a. 
papa,  23,  13  et  n.  e  {apostolicus)  ;  50,  2  ;  67, 
3.  V.  Bulles,  Gregorius  IX,  Honorius 
III,  Innocentius  III,  Innocent  IV. 
Paphnuce  (S.),  66,  n.  a. 
parabolae  {figurce)  b.  Fr.,  4,  10 ; 

14,  6  ,  22,  5  ;  24,  2  ;  40,  2  ;  45,  II, 
12  ;  48,  2  ss.  ;  65,  16  ;  86,  I  ss.  ;  95, 
6  ;  96,  18,  19  ;  97,  2  ss.  ;  100,  5  ss.  ; 

1 13,  2  ss.  ;  1 19,  6. 

Pardi  (Giuseppe),  Archivio  Communale 
Antico  di  Assisi,  Perugia,  1895  ;  55, 
n.  /. 


263 

Parisius  ;  magister  S.  theol.,  4,  n.  i. 

Parma,  61,  n.  a. 

particula,  88,  6,  8,  12. 

parturire,  72,  28  ;  87,  4. 

parum,  16,  3;  23,  4  ;  24,1;  35,7;  41, 

3,  4;  61,  I  ;  62,  9;  65,  17;  102,  16; 

106,  4  ;  lio,  6;  112,  15  ;  113,  9; 

Il8,  II  ;  123,  5;  124,  5. 

parvulus,  10,  19  ;  54,  1  et  n  .b;  55,  n.  35. 
pascere  fratres  in  silvis  promisit  Dominus, 
71  interp.  8. 

Passio  Christi,  91,  rub.,  I  ss. ;  92,  rub.,  3  ; 
93- 

pastilli  gammarorum,  no,  8. 
pastoris  officium ,  80,  3  et  n .  h  ;  cf.  43,  2  ; 
s7,  4,  5-  V-  Grex. 

pater-.  non  volebat  aliquem  vocare 
patrem,  122,  3.  V.  frater. 

Pater  noster  cum  laudibus  Domini,  82, 
6  ss.  ;  106,  5*  V.  Laudes,  Scripta  b. 
Fr. 

patientia,  patienter ,  15,  rub.,  4;  16,  5,  6  ; 
42,  1  ;  63,  5  ;  65,  3,  21  ;  67,  19  ss.  ; 
80,  8,  10  ;  85,  9  ;  87,  6 ;  90,  8  ;  97,  7, 
8 ;  100,  4.  V.  necessitates,  consola - 

tiones. 

Patres  sancti — rapports  entre  eux  et  la 
creation  de  S.  Fr.,  55,  n.  ww  ;  57,  n.g ; 
60,  n.  a;  68,  n.  a;  80,  n.  a.  V.  Vitae 
Petrum. 

pauci  fratres,  18,  10  ;  56,  1  ;  57,  6  ;  83, 

4.  V.  multitudo ,  numerus. 

Paul  (S.),  apotre,  39,  n.  c. 

Paul  (S.),  ermite  43,  n.  d., 

Paul  le  Simple  (S.),  57,  n.  g. 
pauperculus,  5,  3;  9,  4;  10,15;  n,rub., 

17  ss.;  17,  1  ;  21,  2  ;  23,  16,  17;  27, 
16;  29,  rub.,  5,  6;  30,  1  ss. ;  31,  1 ; 

33,  3)  4 ;  34,  7;  35,  8;  38,  1  ;  45,  3; 
63-  1;  67,  3  ;  71,  3;  87,  n.  86;  90, 
5;  104,  1 ;  no,  rub.,  7. 
pauperes  —  fratres ,  12,  2  {alii pauperes )  ; 
20,  6  ss.  ;  25,  1  et  n.  6  ;  26,  6  ;  33,  9, 
10;  35,  3,  6;  36,  3;  38,  8;  55,  3  ss.; 

67.2.3,  17,19;  72,  12;  83,4;  cf.  Reg. 
1221,  2,  sicut  alii  pauperes;  Reg 
Clariss.  1253,  sorores  pauperes ;  87, 
22,  n.  83,  boni  et  sancti  pauperes. 

pauperes  {cantas  b.  Fr.  ad),  capp. ;  12,17, 
20,  29,  30,  31,  32,  33,  35,  36,  37,  38  ;  cf. 

22.3. 

pauperes  sorores.  V.  sorores,  domince. 
paupertas  Christi,  2,  n.  a;  18  n.  a;  44,  2. 
V.  Christus. 

paupertas  sanctissima ,  18,  6;  verissima, 
18,  5  ;  copiosa,  5,  2  ;  cf.  28,  2. 
paupertatem  elegit  b.  Fr.  pro  domina,  17, 
2;  87,18;  cf.  22,  14  et  n.  c  ;  112,17. 
paupertatem  professi  sunt  fratres  coram 
Deo  et  hominibus,  17,  3  ;  20,  II  ;  cf. 
71,  2  ss. 
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SPECULUM  PERFECTIONIS 


paupertatis  capitulum  in  regula,  3,  I  ss.  ; 
52,  n.  16. 

supra  viaximam  paupertatem  ordo 
fundatur,  55,  17  ;  cf.  72,  5* 

V.  accommodare,  cedificia,  alienum, 
communi,  eleemosyna,  evangelium 
expropriatdo,  humilitas ,  jus  pro¬ 
prietatis,  libri,  loca ,  loculi,  mutuo, 
pecunia, possessiones ,  prohibitiones 
s.  evangelii,  proprium, 
pax  habenda  cum  clericis,  10,  II  ;  54, 

1  ss.  V.  clerici,  praelati. 

pax  hiter  episcopum  et  potestatem  Assisii, 
101,  1  ss. 

pacem  et  salute??i  annuntiare ,  26.  rub., 
8  ss.  et  n.  /.  V.  salutatio . 
pazzus  novellus ,  68,  7» 
peccator  b.  Fr.,  60,  8. 

peccator  ordinem  diligens  misericordiam 
consequatur ,  79,  4. 

pecunia,  14;  80,  12.  V.  denarius ,  pau¬ 
pertas. 

pedes,  35,  7  ;  94,  3- 
pellis  (vulpis),  62,  7,  8  ;  1 1 7,  5,  7. 
penitus ,  2,  7  ;  10,  8  ;  II,  5  ;  14,  6  ;  27, 
16  ;  32,  4  ;  55,  38  ;  57,  18  ;  59,  6; 
72,  8  ;  102,  10. 

Pennacchi  (Prof.  F.),  Legenda  S.  Clarae 
Virginis,  Assisi,  1910.  V.  Clarae 
legenda. 

pennarolus ,  80,  13. 

per  unum  diem,  aliquos  dies,  longum 
tempus,  etc.,  19,  6  (bis)  ;  36,  2  ;  67, 
6;  98,  9;  107,  4;  (cf.  3  Soc.,  16, 

per  mensem  integrum;)  cf.  20,  12; 
68,  5  ;  96,  I,  2  (per  me,  per  socios  meos 
nocere)  ;  96,  6  (per  misericordiam, 

per  peccati  demeritum 1  ;  96,  8,  9,  13 
(per  risum ,  etc.)  ;  98,  12  (per  hoc 

murmurem)  ;  57,  I  ;  105,  I  ;  114, 

2  (per plateam,  pervias), 
pera,  25,  2. 

perdita  regula,  p.  xxiii  ss.  ;  i,  i.  V. 
Regula. 

peregrini  et  advence,  10,  6.  V.  advence. 
peregrinus ,  20,  6  ;  102,  13. 

Peregrinus  de  Mare  hi  a,  fr.,  107,  n.  59  ; 
II,  p.  195. 

Peres  du  desert.  V.  Patres  sancti. 
perfectio  evangelii,  3,  7  ss.  et  n.  h  ;  cf.  76, 
1  ss.  ;  82,  2  ;  87,  6,  10  ;  107,  7  ;  108, 
1  ’  !24>  7* 

perfectio  humilitatis  et  obedientice,  39, 
rub.  ;  omnium  virtutum ,  46,  8  ;  cf. 
1 1 3,  1 ;  sanctitatis ,  43,  14. 

exemplar  omnis  perfectionis,  75,  2  ; 
cf.  46,  8  ;  76,  I  ss.  ;  123,  3  ;  124, 
1 1. 

fratris  Johannis  Simplicis ,  57,  23  ; 

fr.  AEgidii,  85,  7. 
fratrum ,  85,  I  ss.  :  cf.  89,  7. 


perfectio  (cont.)— 

maxima  perfectio,  36,  5. 

pecunia  perfectionis  corruptela ,  80, 

12. 

professionis  regulce ,  80,  I  ;  cf.  82,  3. 
religionis,  81,  I,  13  ;  cf.  71,  2. 
vitee  et  conversationis,  82.  I. 
Perpignan.  V.  Constitutions. 
persequens  ordinem ,  79,  2. 
persona  (in)  omnium  fratrum,  3,  6  ;  27, 

15  ;  .88,  3  ;  cf.  66,  7. 

Perusium,  32,  I  ;  105,  I  ss.  ;  58,  n.  a  ; 
II,  pp.  190-I. 

petia,  15,  5  et  n.  e  ;  16,  1;  34,  7  ;  35, 
I  ss.  V.  repetiare 

petra ,  44,  i;  55,  17  (v .  fundamentum) ; 
n8,  3. 

Petri  (S.)  de  Bovario  ecclesia,  59,  1  ss.  ; 
60,  1  ss. 

Petrus  Cathanii,  fr.,  generalis  minister, 
38,  2  ss.  ;  39,  1  ss.  et  n.  a  ;  46,  n.  5  ; 
58,  9  ss. ;  61,  3  ss.  ;  vicarius,  4,  n.  4  ; 
38,  n.  7. 

Petrus  custos  Oxoniae,  fr.,  1,  n.  b. 
Petrus  de  Tragurio  (Trau),  p.  xiii. 
Philippi  de  Perusio  epistola  de  protec¬ 
toribus  citee  d’apres  l’ed.  Holder- 
Egger,  Mon.  Germ.  Hist.,  XXXII ; 
44, ,  n.  b. 
physica,  122,  6. 

pictura  Domini  et  b.  Virginis ,  45,  n,  12. 
pietantia,  27,  16  ;  61,  1  ;  63,  5. 
pietas,  28,  2,  7  ;  33,  2,  9  \  37,  7  ;  38,  8  ; 
55,  8  5  57,  10  ;  61,  7,  11  ;  80,  10,  15, 
17,  28  ;  89,  3  ;  90,  5  ;  91,  5,  6  ;  99, 
7  ;  100,  4  ;  io 1 ,  3  ;  108,  3  ;  115,  9, 
14  ;  1 16,  5  ;  124,  8. 

Pirri  (Don  Pietro),  44,  n.  b. 
pisces,  pisciculi,  55,  18  ss.  ;  110,  8  ,  m, 
I  ss.  V.  lasca,  squalus. 

Pise,  son  Campo  Santo,  80,  n.  a. 
planctus  (pianto)  sociorum,  87,  2  ss.  et 
n.  a  ;  cf.  II,  pp.  170-6. 
plangere,  57,  11;  61,  8,  11;  82,  n.  d; 

92  (v.  passio)  ;  103,  2. 
plantare,  81,  5,  9. 
plantula ,  55,  42;  108,  I. 
platea  Assisii,  61,  2  ss.  ;  episcopatus,  10 1, 
10  ss.  ;  Perusii ,  105,  1  ss. 
plorare ,  21,  rub.  ;  31,  I  ;  72,  15  ;  103,  3  ; 
108,  1  ss. 

pluma,  98,  5.  V.  lectus,  jacere, 
plumar,  98,  n.  37. 

pluvia  balneatus,  94,  4,  5  ;  cf.  67,  2. 
Podio  (Poggio)  eremitorium,  62,  n.  5. 
Pontificale  Romanum,  Venise  1769,  83, 
n.  c. 

populus  Assisii  (V .  Assisii) ;  Perusii,  105, 
12  ss. 

populus  novus  (religio  fratrum  minorum), 
26,  2,  4  ss.,  13.  V.  novus. 
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portio  {pauperum),  12,  2. 

Portiuncula;  concessio  ecclesiae,  55;  sa 
dedicace,  83,  n.  c ;  7iomen,  55,  11  ; 
S.  Maria  de  Angelis,  55,  16  ;  82,  1  ; 
84,  3  ;  primus  {et  principalior)  locus 
ordinis,  8,  9  ;  II,  2;  cf.  44,  n.  b ; 
124,  2  ;  caput  et  mater,  55,  9  ss.  ; 
82,  1  ;  84  ;  nullus  recipiebatur  ad 
ordinem  nisi  ibi ,  8,  3  ;  cf.  103,  I  ; 
capitulum  omni  anno,  *] ,  1  ;  cf. 

21,  I  ;  68,  I  ;  forma  {speculum  et 

exemplum),  7,  4  ;  8,  5  ss.  ;  55,  41  ;  82, 
I  ss.  ;  memoriale  sempiternum,  II,  2  ; 
55,  22;  ordinationes  in  testamentum , 
55,  23-42  ;  cf.  82,  4  ss.  ;  7iulla  mulier 
deberet  intrare  claustrum,  11,  2,  9,  10  ; 
devotio  antiquorum  fratrum ,  55,  24  ss. ; 
fratres  clerici  et  laici ,  55,  33  ss.  ;  sub 
potestate  generalis,  55,  31  ;  fratres 
jaceba7it  et  comedebant  in  terra,  21,  2,  4  ; 
unut)i  testamentum  7iovum,  nulla  bre¬ 
viaria,  38,  rub.,  4  ss. ;  habitatio  Christi 
et  Virginis,  83,  3  ss.  ;  55,  21  ss.  ; 

prcerogativce,  55,  21;  84  ( passim ); 

a  b.  Fr.  reparata,  84,  4  ;  ubi  Clara  fuit 
tonsa,  84,  7  ;  regula  conflata,  84,  10  ; 
b.  Fr.  cum  leproso  comedit,  58  ;  b. 
Fr.  fuit  tentatus  ultra  duos  a)i7ios,  99, 

I  ss.  ;  ubi  transiit,  124,  2  ss.  ;  cf.  58, 
n.  a  ;  indications  topographiques,  4, 
14  {juxta  cellam ,  post  domum,  in  via) ; 

7,  1  ss.  {parva  casella ,  magna  domus) ; 

8,  I  ss.  {parva  domus,  cella)’,  II,  2, 

domus  ex  ligno  et  luto  ;  14,  3  ( ecclesia , 
crux,  fenestra,  sepes)  ;  21,1  {dor7ni- 

toriu7n,  nulla  mensa);  cf.  58,  13; 

25  {strata,  via,  domus)  ;  38,  4  {domus 
et  ecclesia)  ;  55,  8,  II,  14  {pro  minori 
et  magis  paupercula  ecclesia ,  quasi  jam 
destructa) ;  68,  I  {habitacula  de  storiis) ; 
Interpol.  2  {tribuna  ecclesice)  ;  82,  4, 
13  {1 opera ,  cella ,  domus)  ;  92,  I  {via)  ; 

1 13,  8,  9,  {tectum  domus) ;  124,  3  (via) ; 
cf.  II,  pp.  84,  87  ss.  ;  90,  95-101. 

possessiones.  V.  communi  {in)  speciali 
{in). 

potestas,  7,  9  ;  67,  12  ;  101,  1  ss.  ;  101,  12. 
potestates,  67,  13  ;  71,  20  ;  114,  3. 
Potthast,  Regesta  Pontificum  Roman¬ 
orum,  Berlin  1874,  1875  ;  3,  n.  h  ; 
43,  n.  a;  55,  n.  I ;  68,  n.  b;  80,  nn. 

jy  n’ 

praecepta  (sous  ce  titre  nous  reunissons 
des  paroles  de  S.  Fr.  qui  ne  semblent 
pas  etre  de  simples  souvenirs  mais 
peut-etre  des  extraits  d’opuscules  perdus 
ou  avoir  ete  reproduits  avec  une  atten- 
tion  speciale)  ;  de  obedientia,  47,  1  ss. 

(  ?1  ;  49,  2  ;  de  Portiuncula,  55,  23-42  ; 
de  labore  ma7iuum,  75,  3. 


praecipere  per  obedientiam,  49,  1  ss.  et  n. 
a;  61,  4  ss.  ;  cf.  27,  10;  33,11;  47, 
1,2;  91,6;  107,  9. 
prcecotiizari,  10 1,  2. 

praedicatio ,  4,  6  ;  6,  2  ;  10,  18  ss.  ;  22, 
13  i  27,  15  ;  34,  1  ;  35,  7  ;  37,  1  ;  45, 
1  ss.  ;  50,  1  ss.  ;  56,  1  ss.  ;  61,  2  ss.  ; 
62,  2  ;  64,  2  ss.  ;  cf.  68,  5  ss.  ;  69, 
rub.,  7;  71,  12,  15,  20;  72,  10  ss., 
19,  ss.  ;  100,  16  ss.  ;  105,  1  ss.,  9  ss. 
V.  exemplum,  opera,  sermo, 
praedicatores  (ex.  ord.  Min.),  cf.  4,  6  ss., 
20  ;  73,  rub.,  3  ss. 

praedicatorum  ordo,  43,  13  ;  53,  1  ss.  et 
n-  a  >'  55,  n .  j  ;  68,  n.  b.  V.  Domini¬ 
cus. 

praedictiones  b.  Fr.  15,  8  ;  18,  7;  23, 
10,  ss. ;  26,  12  ;  69,  rub.,  ss. ;  70,  I  ss. ; 
72,  1  ss.  ;  101,  rub.,  9,  17,  19;  102, 
1  ss.  ;  103,  1  ss.  ;  104,  1  ss.  ;  105,  1 
ss.  ;  106,  I  ss. ;  107,  1  ss. ;  108,  7  10  ; 
109,  rub.;  112,  4;  de  morte  b.  Fr., 
121,  8  ;  122,  6.  V.  prophetiae, 
praelati  fratrum,  1 1 ,  rub.,  6;  41,  I  ss.  ; 
46,  4  ss.  ;  64,  4  ss.  ;  71,  18  ;  73,  1  ss. ; 
cf.  48,  I.  V.  ministri, 
praelati  saeculares,  10,  12,  15,  19  ;  50,  4  ; 

54,  5.;  65,  19;  87,  19.  V.  clerici, 
ecclesia ,  episcopi. 

praelationis  officium ,  71,  10  ss.  ;  80,  27  ; 

81,  15,  20.  V.  resignavit,  generalis, 
praelatos  fieri  fratres  nolebat  b.  Fr.,  43, 

I  ss. 

praelatus  magnus  b.  Fr.,  44,  6. 
prceodorari,  69,  6. 
praerogare,  8,  14. 

praerogativa  habendi  socium  specialem,  40, 

I. 

praerogativae  Portiunculae,  84.  V.  Portiiui- 
cula. 

fr.  B  emar  di,  107,  8. 

Ordinis,  79,  i  ss.  et  n.  a;  cf.  II, 
pp.  126-8.  V.  promissa,  secreta 
ordinis. 

praescire,  69,  rub.,  6.  V  praedictio, 
prophetia. 
prcEsepium ,  1 14,  3. 

pruni  fratres,  i8;  rub.,  1  ss.  ;  cf.  19  et 
n.  d ;  26,  9;  27,  6,  II  ;  28,  I  ss.  ; 

55,  13,  24  ss.  ;  67,  5  ;  71,  2  ss.  ;  71 
Interpol.  8;  72,  2  ss. ;  107,  1  ss.  V. 
/Egi dius,  Angelus,  Bernardus,  duo¬ 
decim. 

primordio  (in)  religio7iis,  cum  fratres 
manerent  apud  Rigum  Tortum,  24,  1  ; 
36,  1  ;  cf.  27,  I. 

principio  {in)  religionis,  3,  10;  26,  9  ; 
27,  14;  44,  1,3.  V.  conversio,  primi 
fratres,  primordio . 
privatae  aff ectio7ics ,  80,  5. 
privilegia ,  50,  I  ss. 
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procurare ,  31,  4. 

professio ,  10,  23;  17,  3;  20,  ii;  22, 
15;  71,  4,  11,  14,  21,  22.  V. 
gelium,  perfectio,  regula ,  vocatio, 
professio  sancti  evangelii ,  3,  5  ss.  ;  70,  6  ; 
regulce  capp.  76-84. 

prohibitiones  s.  evangelii ,  3,  rub.,  2,  7  et 
nn.  <?,  £•;  9,  10  ;  19,  3,  4  et  n.  d. 
prohibuit  ne  intenderet  studio ,  etc.,  69, 
rub. 

prohibuit  ut  non  daret ,  35,  5  ;  ut  non  iret , 

6V9: 

prohibuit  ut  nullus  frater  portaret ,  27,  12. 
promissa  Domini,  13,  2  ;  71,  Interp.  3  ss. ; 

81,  4  ss. ;  100,  8.  V.  prcerogativce. 
prophetia  :  Dominus prcedixit  religionem 
Minorum,  26,  6  ;  55,  12  s. 
prophetice  b.  Francisci,  15,  8  ;  18,  7  ;  23, 
10  ;  26,  12  ;  65,  23  ss.  ;  68,  8  ;  69, 
1  ss.,  6  ;  70,  1  ss. ;  71,21  ss.  ;  72,  4  ss. ; 
capp.  101-9;  II,  pp.  193-4.  V. 
prcedictiones . 

proprietas ,  libri  dicebantur  esse  religionis , 
2,  3  ss.  ;  5,  I  ;  omnia  gratis  pro  elee¬ 
mosyna  concessa,  22,  10.  N .  accom¬ 
modare,  alienum,  communi,  eleemosyna, 
expropriatio ,  furtum,  jus  proprietatis , 
paupertas ,  proprium. 
propriete  chez  les  Dominicains,  53,  n. 
a  ;  68,  n.  b. 

proprium,  33,  19;  cf.  capp.  6  et  7 ; 
9,  6  ss. ;  10,  6  ;  13  ;  31,  4.  V.  pro¬ 
prietas. 

protectio  et  correctio  Ecclesice,  78,  rub., 
1  ss.  et  nn.  a,  d  ;  cf.  65,  20. 
protector,  78,  n.  d. 

providentia  divina,  cap.  1 10-12  ;  cf.  65, 
n.  103. 

providentia  falsa,  n,  10;  19,  rub.,  ss.  et 
n.  d ;  cf.  71,  n.  a. 

provincia ,  37,  2  ;  provincice  fratrum,  7, 
3  5  11,  3;  34>  1  >  65  possim  ;  cf.  1, 
n.  b. 

provinciales  ministri,  1,  n.  b  ;  28,  n.  d ; 
46,  n.  4 ;  49,  n.  a ;  II,  p.  94.  V. 
ministri. 

psalterium,  4,  1  ss. ;  38,  5  ;  cf.  II,  p.  1 16. 
V.  breviaria. 

pudici  oculi.  V.  honestas, 
puerulus,  77,  5. 
pugillar ,  80,  13. 
pulvinar,  98,  4  ss. 

punire,  58,  rub.;  67,  13;  68,  8;  71,  20, 
21. 

ura  necessit  as,  80,  29. 
pura  observantia  evangelii ,  70,  5  ;  cf.  78,  6. 
pura  simplicitas,  57,  17  ;  72,  2,  5  ;  80, 
29. 

pura  veritas,  20,  13. 

pure  et  simpliciter ,  48,  6  ;  70,  5  ;  80,  30  ; 
cf.  1,  n.  b. 


pure  {sancte  et),  20,  13,  n.  61. 

puritas ,  19,  1  ;  53,  8  ;  55,  40  ;  71,  2,  6  ; 

78,  6  ;  95,  7  ;  cf.  II,  pp.  151-61. 
puritas  et  sanctitas  Portiunculce,  55,  38  ; 
cf.  85,  4. 

puritas  et  simplicitas  fr.  Johannis,  57,  6, 
17,  22  ;  fr.  Leonis,  85,  4  ;  cf.  II,  p. 
15 1  ss.  ;  fr.  Silvestri,  65,  n.  32. 
purum  nihil,  45,  12. 

pusillus  grex  evangelii  est  religio  Min¬ 
orum,  26,  1  ss. 

Pyxides ,  65,  12. 

Q 

quadragesima  b.  Fr.  in  monte  Alvernce , 
H7,  1'  . 

quadragesima  S.  Martini,  62,  1. 
quadam,  turris,  67,  5. 
quartana  febris,  61,  11.  V.  infirmitates, 
quasi ,  8,  4;  21,  2;  22,  4;  26,  IO; 

34,  10;  41,  1  ;  55,  14,  15  ;  58,  2,4;  60, 
5,  6  (bis).  7;  61,  11,  13;  62,3;  65,22; 
85,  12;  87,2;  88,  1  ;  91,  1;  93,3;  100. 
12;  102,  8;  104,  3;  106,  1;  107,  16, 
20;  112,4;  118,  10;  119,3  ;  124,4. 
Quatuor  Magistri,  leur  exposition  citee, 
68,  n.  a  ;  II,  p.  160,  n.  1. 
quidam  frater ,  4,  i  ;  9,  i,  5  ;  14,  3  ;  24, 
1  ;  28,  1  ;  35,  1  ;  41,  1 ;  50,  1 ;  51, 
3  ;  cf.  57,  2  ;  66,  2  ;  80,  2  ;  106.  I  ; 
123,  i- 

quidam  frater  qui  fuit  unus  ex  duodecim 
primis,  26,  9  ss. 

quidam  medicus  de  Aretio,  122,  1. 
qiidam  minister ,  3,1;  20,  1. 
quidam  mons,  I,  I. 
quidam  nomine  Algidius,  36,  I. 
quidam  socius,  71,1;  cf.  20,  4  ;  46,  I  ss.  ; 
107,  6,  unus  ex  sociis  suis  ;  (Le  Spec. 
Perf.  ne  dit  ‘  quidam  socius  ’  que  bien 
rarement.  Le  socius  serait-il  donc 
toujours  fr.  Leon  ?) 

quiescere,  2,  10 ;  8,  I  ;  21,  3;  27,  2; 

55,  3  :  59,  3  5  88,  1  ;  89,  1  ;  100,  2. 
quinta  feria,  88,  9,  IO,  11. 
quotidie ,  7,  1  ;  14,  6 ;  18,  2 ;  20,  10 ;  33,  8  ; 
55,  14,  15  ;  67,  2,  8;  81,  16;  100,  12; 
104,  3,  5;  106,  2;  119,  3;  121,  9. 


R 

Raccommodage  des  textes  :  type  d’opera- 
tion,  100,  n.  30. 

raptus  b.  Fr.,  115,  15;  cf.  93;  118,  10. 
fr.  Pacifici,  60,  2. 

rapuerunt  religionem  de  manibus  b.  Fr., 

4L  4- 

rationales  {cum  creaturis  loquebatur  sicut 
si  essent  rationales),  1 1 5  15.  ;  cf.  1 1 9,  1. 
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rationem  reddere.  V.  reddere. 

Reate ,  16,  I  et  n.  a  ;  20,  I  ;  33,  I  ;  67, 
26  ;  104,  I  ;  IIO,  I  ;  III,  2  ;  1 15,  I  ; 
cf.  45,  n.  5.  V.  Actus. 

Rebelledo,  49,  n.  a. 

Receptio  ad  Ordinem  ;  nullus  recipie¬ 
batur  nisi  apud  Portiunculam ,  8,  3  ; 
nullus  sine  licentia  b.  Fr.,  103,  I  ; 
eis  dicebatur  quod  oportebat  eos  servire 
leprosis  et  manere  in  domibus  suis ,  44, 
4  et  n.  b  ;  recipere  vitam  b.  Fr .,  36,  I  ; 
receptio  fr.  AEgidi ,  36,  1  ss.  ;  fr. 
Johannis  Simplicis ,  57,  4  ss.  V.  Ordo, 
recitare  opera  quce  sanctifecerunt ,  4,  6. 
recommendare ,  39,  4  ;  43,  13  ;  58,  2  ; 
71,  15  ;  78,  i  (cf.  II,  p.  124)  ;  '81,  3  ; 
cf.  3  Soc.  56,  64.  V.  commendare, 
reconciliatio ,  51,  rub. 
recreatio ,  67,  16. 

recurrere,  10,  10  ;  13,  1  ;  14,  4  ;  29,  4. 
Redactio  Lemmens,  ou  Spec.  Perf.  publie 
d’a.pres  le  MS.  1.73  de  S.  Isidore,  par 
le  R.  P.  Leonard  Lemmens  (Doc. 
Ant.  Fr.),  capp.  8*,  9*,  10*.  16*,  17*, 
18*,  19*,  22*,  23*,  24*,  26*,  27*,  28*, 
37*>  39*)  40*,  44*  (et  nn.  c,  25),  45* 
(et  notes),  46*  (et  notes),  47*  (V. 
T.  II,  p.  xxx),  50*,  55*)  56*,  57*, 
58*,  59*,  60",  64*,  65",  66*  (et  n.  74) 
67*,  81*,  82*,  87*,  88*,  94*,  95*,  96*, 
97*,  98*,  99*,  io7*)  108*,  109*,  112*, 
113*,  114*,  121*,  122*,  123*,  124*; 
II,  PP-  104,  113,  r39,  179,  182,  194-5, 
etc. 

reddere,  30,  1  ;  31,  2;  33,  2  ss. ;  41,  2  ; 


57,  n- 

reddere  rationem ,  39,  5  et  n.  c  ;  71,  24  ; 

Si,  !7-  ... 

reditus,  reductio,  reformatio  ordinis  ad 
primum  statum ,  68,  rub.,  8  ;  71,  22; 
Interpol.  3,  8  ;  72,  7- 
reformari,  11,  2. 

refugi  ordinis,  80,  17;  cf.  81,  10.  V. 
afostatoe. 

regalis  dignitas  ( ire  pro  eleemosyna ),  22, 15 
et  n.  c  ;  23,  14  et  n.  /.  V.  dignitas, 
regimen  ordinis,  Ji,  15  j  80,  I  ;  81,  19. 
regna  coelorum  in  omni  sede  terrarum, 

83,  I- 

Regnum  (Siciliae),  100,  9. 

Regula  fratrum  minorum  (en  general) — 
perfecta  evangelii  observantia.  V. 
Evangelium . 

de  zelo  b.  Fr.  ad  professionem 
reguloe,  50,  6  ;  capp.  76-84. 
dedit  Dominus,  %  1,6,14;  68,6;  cf. 
3,  9  ;  exponere  eam  prohibitum, 
1, 8  et  n.  b. 

tres  reguloe,  pp.  xxiii-xxv.  ;  1,1. 
regula  quadam ,  2,  4  ss.  ;  3,  3  J  65, 
8  ss.  ;  77,  1  ss. 


Regula  fratrum  minorum  (cont.) — 

Regula  prima  quam  portavit  coram 
Innocentio  III,  26,  7  42,  2,  3 

et  n.  f ;  44,  4,  5  et  nn.  b,  c  et  n. 
25  ;  48,  n.  c  ;  80,  n.  a  ;  cf.  84, 
10,  regula  conflata  apud  Portiun¬ 
culam  ;  cf.  75,  3  (de  labore), 
83,  n.  c ;  capitulum  paupertatis, 
capitulum  de  prohibitionibus  S. 
Evangelii,  quod  Ministri  fecerunt 
removeri,  3  passim  et  n.  g 
R£gle  1221 ;  3,  nn.  a,  b,  g  ;  4,  n.  a  ; 
15,  n.  e ;  18,  nn.  d,  g ;  23,  n.  c  ; 
26,  n.  f ;  28,  n.  b  ;  34,  n.  c  ;  35,  nn. 
b,e;  39,  nn .  a,  c  ;  42,  n.  f;  43,11.  g; 
44,  nn.  b,  c  ;  45,  n.  g  ;  48,  n.  c  ;  54, 
n.  b;  55,  nn.  t,  x;  57,  n.  d;  59, 
n.  e  ;  61,  n.  c  ;  64,  n.  c  ;  65,  n  i; 
66,  n.  a ;  67,  nn.  a,  c ;  69,  n.  b ; 
7i,  n-  e i  72,  n.  b ;  73,  nn.  r,  d ;  74, 
nn.  a,  d ;  75,  n.  d ;  80,  nn.  h,  k, 
q ;  86,  n.  b ;  98,  n.  a;  II,  pp.  74, 

77,  79,  80,  94,  120,  122-3. 

Regula  bullata,  I  passim  (et  p.  xiv  ss.)  ; 
3,  8  etn.  A;  11,  6,  7  ;  13,  1,  2  {in 
communi) ;  65,  8,  10,  11  ;  cf.  52,  n.  18, 
Regie  1223  ;  3,  nn.  r,  h  ;  15,  n.  c  ; 
18,  nn.  d,g;  26,  n ./;  34,  n.  c  ;  35,  n.  e  ; 
39,  n.  a;  48,  n.  c  ;  50,  n.  a;  55,  n. 
t;  57,  n.  d ;  61,  n.  c;  75,  n.  d ; 

78,  n.  d  ;  80,  n.  h  ;  83,  n.  f  /  95,  n.  a  ; 
II,  pp.  76,  77,  79,  80,  81,  90,  109,  123, 
124. 

Regie — participation  des  ministres 
et  des  freres.  V.  ministri,  fratres  : 
elaboration  de  la  regie  :  I,  p.  xiv  ss. ; 
II,  pp.  74,  118. 

Regula  S.  Clarae,  2,  n.  a  ;  3,  n.  h  ;  55,  n. 

aa  ;  80,  nn.  e,  h.  V.  Clara. 

Regie  du  Tiers  Ordre,  50,  n.  d. 

R6gle  du  Tiers  Ordre  des  Humilies.  V. 
Humiliati. 

Regula  pastoralis,  80,  n.  a.  V.  Gregoire 

(ST 

regulam  b.  Benedicti,  Augustini  Ber- 
nardi  allegabant  fratres  sapientes,  68, 

3,  6- 

regularis  observantia,  76,  5  ;  82,  3 
religio,  2,  I,  3,  7,  8  ;  8,  5  ;  II,  7,  8,  9  ; 
23,  10,  12  ;  24,  i  ;  26,  6,  7,  9  ;  27, 
13  ;  28,  1  •  38,  1  ;  41,  4  ;  43,  *3  5 
44,  2  ;  46,  3,  5  ;  55,  17,  33,  4L  42  ; 
65,  4,  19,  20 ;  66,  13;  70,  1  ;  71,  2, 
8,  15  ;  78,  rub.,  1  ;  79,  rub.,  1 ;  8o,  1, 
31  ;  81,  2,  4,  5,  9,  10,  11,  13,  15,  16  ; 
82,  1  ;  87,  15,  20  ;  89,  5  ;  90,  4  ,  II.2, 

i;  1 1 3,  2.  V.  congregatio,  familia, 
grex,  ordo,  societas. 

religio  et  vita,  26,  i;  46,  3;  61,  9;  81, 
II ;  87,  21  ;  89,  5. 


268 


SPECULUM  PERFECTIONIS 


religiosus ,  4,  21  ;  10.  19;  20,  10,  11  ; 
27,  9  ;  43,  14  ;  48,  I  ;  49,  3  ;  55,  2  ; 

57,  6  ;  62,  5  ;  65,  17  ;  67,  14 ;  70, 

2  ;  72,  28  ;  82,  4  ;  96,  II,  12  ;  113, 
4,  5,  6. 

reliquia  b.  Fr.,  22,  16  ;  23,  5  ;  33,  12; 
34,  1  ss.  ,  cf.  88,  12:  corpus  sanctum , 

22,  2  ;  109,  1  ss.  ;  121,  1  ss.  ;  II, 

pp.  161,  201. 

remotus ,  9,  1  ;  56,  3  ;  65,  21  ;  67,  4,  5  ; 
72,  14 

Rene  de  Nantes  (R.  P.),  66,  n.  aa. 

renuntiavit.  V.  resignavit. 

repetiare  tunicas ,  15,  5  et  n.  e  ;  16,  1,  4  ; 

34,  7,  8  et  n.  c.  V.  petia ,  tunica. 
repetitions,  22,  12  ;  cf.  18,  9  ;  54,  2  ;  cf. 
10,  12  ;  55,  17  ;  cf.  44,  1  ;  115,  i  ; 
cf.  91,  4. 

reprehensio ,  3,  4  ;  17,  I  ;  20,  rub.  ;  37, 

3  >  5°»  3  >  53,  6  ;  57,  20  ;  58,  8  ;  68,  rub. ; 
69,  7  ;  82,  8,  9  ;  96,  4  ;  105,  II.  Cf. 
arguebat. 

resignavit  officium ,  16,  n.  31  ;  39,  rub.,  1 
ss.  et  n.  a  ;  40,  rub.,  1  ;  41,  rub.,  1  ; 
7.i,  15,  16  ss. ;  81,  15. 
resignavit  socios ,  40,  I  1  cf.  II,  p.  108. 
revelatio ,  19,  2  et  n .  b  ;  26,  4,  7,  8  ;  55, 
21.  V.  inspira tion,  ostendo ,  visiones, 
reverentia ,  23,  4;  26,  rub.,  12;  33,  7  i 
34,  4  5  39,  2  ;  49,  2  ;  50,  4,  6  ;  55,  22, 

23,  30  ;  56,  rub.  ;  58,  15  ;  64,  2  ;  65, 
7,  8  ;  67,  3  ;  80,  19  ;  83,  5  ;  94,  5,  6  ; 
1 14,  3,5;  u6,  6;  1 18,  3  ;  122,  2,  3,  7. 
V.  clerici ,  episcopi ,  sacerdotes. 

rex  versuum  (fr.  Pacificus),  59,  1  ;  100, 

i5-  . 

Ricerius  de  M archia  (fr.)  (Ricardus, 
Rycerius,  etc.),  2,  1  ss.  ;  16,  n.  9. 
ridere ,  82,  n.  d;  96,  8  ss.  ;  sanctus 
ridens.  107,  20.  V.  Icetitia. 

Rieti.  V.  Reate. 

rigor ,  15,  8  ;  80,  26.  V.  abstinentia , 

discretio. 

Rigus  Tortus  (Cortus,  Curtus'),  24,  1  ss.  ; 
27,  1  ss.  ;  28.  1  ;  36,  1  ;  55,  nn.  a,  c  ; 
55,  4  ( locus  iste  non  est  honestus')  ; 
cf.  II,  pp.  87-9.  (V.  Coli.,  T.  1,  p.  95, 
n.  1.)  N.  Leprosi. 

Rinaldi,  edition  de  Celano,  69,  n.  b. 

Rivo  Torto,  Rivus  Tortus,  24,  n.  3.  V. 

Rigus  Tortus. 

Robert  Guiscard,  44,  n.  b. 

Robertus  de  Slaptun,  10,  n.  h. 

Rocca  Britii  ( C-occhria  Brichii ,  Recam- 
bucii,  Rotthaberci ,  etc.),  37.  1  et  n.  4. 
Roger  de  Wendover,  Flores  Historiarum 
citees  d’apres  les  Mon.  Germ.  Script. 
XXVIII,  3-73  ;  10,  n ./;  19,  n.  d. 
Rogerius  (fr.),  85,  II  ;  II,  pp.  163-4. 
Rolandus ,  4,  n.  20.  V.  Orlandus. 

Roma,  43,  1  ss.  ;  67,  1  ss.  ;  94,  n.  18  ;  112, 
2  ss.  7, 


Romana  ecclesia,  10,  n.  63  ;  78,  1  ss  V. 
catholica ,  curia,  ecclesia,  episcopi,  papa, 
prcelati,  sacerdotes . 
rosea  aqua,  107,  n.  54. 

Roswey,  Heribert  de,  Vitae  Patrum.  V. 

V.  Patres  Sancti. 
rotaK  113,  9-  _ 

rubrique  initiale  du  Spec.  Perf.,  pp. 
xxii-xxv. 

Rufm  d’Aquilee,  57,  n.  g. 

Rufini  (Sancti)  canonici,  55,  2  ss.  ;  61,3; 

ecclesia,  61,  3.  V.  Assisium. 

Rufinus  (fr.),  85,  8  ;  41,  n.  b. 
ruina  ordini s,  69,  rub.,  6. 
rusticus  quidam,  57,  rub.,  2  ss. 

S 

Saccum,  saccus,  15,6;  84,  5  ;  109,  1,2; 
112,  17. 

sacerdotes ,  10,  15  ;  56,  4  et  n.  c  ;  65,  9  ; 
87,  14  ;  102,  2  ;  104,  1  ss.  ;  106,  7  ; 
107,  19.  V.  clerici,  episcopi,  prcelati, 
Romana  ecclesia. 

Sacrement  de  1’autel.  V.  Corpus  Domini. 
sacrificium  missce,  80,  7.  V.  missa. 
Sacrum  Commercium  beati  Francisci 
cum  Domina  Paupertate,  cite  d’apres 
1’edition  de  P.  Edouard  d’Alengon 
(q.v.)-,  cite  (1),  22,  n.  c;  (5)23,  n.  g  ; 
(6)  3,  n.  g;  (11)  78,  n.  c  ;  (15),  71, 
n.  a  ;  (17),  15,  n.  d  ;  (18),  80,  n.  m  ; 
(22),  65,  n.  m  ;  (23),  41,  n.  b  ;  68,  n. 
c  /  II,  pp.  1 15,  119,  154  ss. 
sceculares,  14,  3  ;  20,  14  ;  55,  29,  33  ; 
56,  3  ;  62,  3,  4,  5  ;  9C5;  102,  12,  15  ; 
121,  4. 

sceculares  clerici.  10,  19  ;  55,  5.  V. 

clerici. 

scepe.  V.  verba  quae  scepe  dicebat. 
Salimbene — Chronica  de  Salimbene,  ed. 
O.  Holder-Egger,  Mon.  Germ.  Hist. 
SS.,  T.  XXXII,  44,  n.  b  ;  50,  n.  e  ; 
61,  n.  a  ;  78,  n.  c  ;  80,  n.  m  ;  II,  pp. 
83,93,113,129,136,148,163. 
salma  (saumee  en  Provence,  la  charge 
que  peut  porter  une  bete  de  somme), 
104,  8  ss. 

Salomon  (fr.),  12,  n  a  ;  19,  n.  c. 
Salopisburi  (Shrewsbury),  11,  n.  a. 
salus,  10,  9 ;  26,  rub.  ;  50,  2  ;  54,  2,  5  ; 
55,  25;  56,  4;  64,  6;  65,  24;  '72, 
3  ss.  ;  76,  3  ;  78,  2  ;  80,  29  ;  100,  20. 
salus  ceterna.  V.  certificari. 

Salutatio,  Dominus  det  tibi  pacem,  26, 
8  ss.  et  n.  /  :  18,  n.  62. 

Salutatio  virtutum.  V.  Scripta  b.  Fr. 

sancta  Clara,  90,  rub. 

sancta,  domina  Jacoba,  112,  14. 

Sancta  Maria  de  Angelis.  V.  Portiun¬ 
cula. 


INDEX  ALPHABETIQUE  269 


sancta  verba  cum  cantu,  90,  1  ss. 

Sanctae  Magdalenae  capella,  58,  n.  d. 
Sancti  Benedicti  de  Monte  Subasio ,  55  et 
nn.  a,  h,  i. 

Sancti  Damiani  ecclesia,  83,  n.  c.  V. 
Damiani. 

sancti fratres ,  2,  1  {nobilior  sanctitate') ;  51. 

2.  7  5  55,  32-34,  39  ;  57,  rub.,  23, 
24  ;  70,3;  72,  2,  12,  13,  15  ;  77,  rub. ; 
85,  1,  2;  87,  14,  22;  102,  I  ss.  ; 

107,  n.  59.  _ 

Sancti  Nicolai  ecclesia,  Assisii,  55,  n.  e. 
Sancti  Rufini  de  Arce  capella,  58,  n.  d. 
Sancti  Rufini  Ecclesia.  V.  Assisium, 
Disamina,  Rufini. 

sanctissimum  corpus  ejus ,  22,  2  ;  108, 

9,  11  ;  112,  16. 

sanctissimus  pater  {  —  Franciscus),  27, 
14  J  28,  7  ;  47,  I  ;  65,  5  ;  82,  14  ;  91, 
7  ;  97,  I  ;  1 12,  18  ;  121,  3  ;  124,  I. 
Sancto  Jacobo,postreversionem  de ,  56,  n.  6. 
sanctorum  festivitates ,  20,  12. 
sanctus ,  A  Fr.  nolebat  dici ,  45,  7,  8  ; 
61,  9,  13  ;  62,  2,  6  ;  67,  24  ;  papa  et 
cardinales  venerabantur  b.  Fr.  ut 
sanctum ,  67,  3. 

Sanctus  —  b.  Franciscus,  14,  5  ;  29,  4  ; 
30,  3  ;  31,  i  ;  cf.  74,  2  ;  61,  12  ;  98,  I  ; 
106,  8  ;  107,  2  ;  108,  3  ;  112,  5,  9  ; 
cf.  jio,  9,  10;  1 2 1 ,  6;  123,  10; 

cf.  II,  p.  156. 

Sanctus  Franciscus  {Dominicus),  43,  4, 

10,  n,  13,  14;  71  Interp.  2;  112,  9. 
sanctus  frater  {  —  Franciscus),  27,  12  ;  29, 

4  ;  31,  4  ;  51,  7  ;  58,  15  ;  89,  7  ;  III, 
2  ;  1 1 2,  15. 

sanguis  et  sanies,  58,  14. 

San  Lazzaro  dei  Valloncello,  44,  n.  b. 
sani  et  infirmi,  28,  2  ;  33,  9  ;  67,  21 ;  cf. 

80,  16  ;  90,  8  ;  cf.  97,  6  ;  cf.  3  Soc.  14. 
Sansi  (Achille)  storia  dei  comune  di 
Spoleto,  3  vols.,  Foligno,  1879,  citee 
33  n.  a. 

Sapientes  {scientiati)  fratres,  11,  rub.,  6  ; 
18,  7  ;  68,  rub.,  2,  8  ;  70,  4  ;  72,  19, 
24  ;  80,  9.  V.  scientia. 

Sarraceni,  77,  2 • 

Sartiani  eremus  (Sarteano),  9,  n.  4. 
Sasso  Vivo,  cronaca  di,  59,  n.  a. 
satisfacere ,  15,  4;  16,  rub.;  27,  10 ; 
42,  I  ;  46,  6  ;  58,  9  ;  71,  12,  19  ;  97, 
rub.,  2  ss.  ;  101,  14  ;  105,  7.  V. 

abstinentia,  discretio. 

Sbaralea,  Bullarium,  cite  44,  n.  b  ;  55,  n. 

I ;  68,  n.  b.  V.  Bulles. 

Sbaralea,  Umbria  Sacra,  55,  n.  <?. 
scandalizari,  10,  1 1,  22  ;  54,  6  ;  102,  1 1  ; 

104,  6  ;  cf.  Admonitiones,  14. 
scandalum ,  2,  9;  10,  24  ;  1 1 ,  7  >  42,  1  > 
57,  7;  Interpol.  6 ;  80,  5  ;  81,  13; 
101,  18;  105,  11.  Cf.  MS.  Little, 

No.  189,  scandalum  partium  Aretii. 


scarletici  panni,  15,  8. 

Schniirer,  Francesco  d’Assisi,  ed.  ital., 

1 17,  n.  a. 

scientia,  4,  z,  7*  T3,  21  1  n,  10;  53,  8  ; 
68,  rub.,  7,  8  ;  69,  rub.,  1,  2,  5,  6;  70, 
4 ;  72,  rub.,  9,  12,  19,  22,  24  et  nn.  b,  n, 
j  l  80,  9,  10;  81,  61  ;  II,  pp.  74-5  ; 
117-18.  V .  libri,  sap  ien  tes . 
scioli,  69,  5. 

scopa,  scopare,  56,  I  ss.  ;  57,  1  ss. 

scribe,  ait  Fr.,  87,  15  ;  107,  6. 

scribi  fecit  Fr.  (cf.  incipit,  pp  xxii,  xxiii), 

I,  1  {regulam)  ;  2,  6  {in  regula)  ;  11,5 

{in  testamento );  11,  6  {in  regula,  et  in 
aliis  suis  scriptis) ;  26,  7,  8  {in  prima 
regula,  et  in  testamento)  ;  42,  2  {in 

prima  regula)  ;  55,  22  {in  testamento .) 

scribi  voluit  in  regula,  3,8;  65,  8,  10 ;  in 
testamento ,  9,  1 1  ;  in  testamento  et 
aliis  suis  scriptis  voluit  relinquere,  65, 

II. 

scripserunt  (socii)  litteram ,  112,  5. 
scripsit  b.  Fr.  regulam  et  fere  omnia  alia 
sua  scripta,  II,  6  ;  non  scriberet  hcec 
in  regula,  65,  1 1. 

scripsit  benedictionem ,  108,  4  Cf.  fecit 
verba,  90,  1  ;  fecit  {composuerat)  laudes, 
101,  rub.,  I,  5,  10  ;  118,  II  ;  119,  4,  7  ; 
123,  rub.,  10;  expressit  in  admoni¬ 
tione,  96,  1 1 . 

Scripta  b.  Fr.,  65,  11  ;  II,  pp.  75, 
78,  84,  103,  'iio-ii,  116,  143,  187. 

Opuscula  S.  P.  Francisci  Assisi- 
ensis  sec.  codices  MSS.  emendata 
et  denuo  edita  a  PP.  Collegii  S. 
Bonaventurae,  Quaracchi  1904, 
cite,  55  n.  v  ;  56,  n.  b  ;  65,  n.  d. 
V.  Boehmer,  Analekten. 
Admonitiones:  (1)  65,  n.  a;  (2) 
45,  n-  g>'  (3)  47,  n.  a;  (4)  64, 
n.  b  ;  (6)  4,  n.  c  ;  (7)  45,  n-  SI 
72,  n.  j ;  II,  pp.  1 18,  122  ,  (9) 
32,  n.  b  ;  (10)  59,  n ./;  (12)  45, 
n.  f  ;  II,  p.  106  ;  60,  n.  k  ;  (18) 
80,  n.  k  ;  (19)  45,  n.  g  ;  (20)  64, 
n.  b  ;  II,  p.  107  ;  (22)  72,  nn.  b,  i ; 
(24)  46,  n.  aa  ;  67,  n.  h  ;  (26)  54, 
nn.  c,g;  cf.  96,  1 1.  V.  Admonitio. 
Benedictio  fr.  Leonis,  26,  n.  f ; 
II,  p.  168. 

Canticum  fratris  Solis.  V.  Laudes 
creaturarum. 

commonitions  generales,  47,  n.  a. 
De  religiosa  habitatione  in  eremo, 

55,  n.  z  ;  65,  n.  i;  72,  n.  e  ;  II, 
p.  101. 

De  reverentia  corporis  Christi  et  de 
munditia  altaris  ad  omnes  clericos, 

56,  n.  b  ;  65,  n.  e 

Epistola  ad  cap.  gen.,  2,  n.  b  ;  65, 
nn.  e,  m  ;  II,  pp.  95,  U8. 
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Scripta  b.  Fr.  (cont.) — 

Epistola  ad  fr.  Heliam,  71,  n  e ; 
80,  nn.  i ,  k  ;  IT,  pp.  92,  109,  120, 
135,  136,  181. 

Epistola  ad  omnes  custodes,  56,  n. 
b  ;  65,  n.  d. 

Epistola  ad  omnes  fideles,  18,  n.  a  ; 

54,  n.  c  ;  65,  n.  e  ;  80,  n.  k. 
Epistola  ad  populorum  rectores,  65, 

n.  e. 

Epistola  ad  provinciales,  49,  n.  a. 
laude  ajoutee  par  S.  Fr.  a  l’anti- 
pendium  de  1’Eremita  de  Cosi 
83,  n.  c. 

Laudes  creaturarum.  V.  Laudes. 
L.audes  Dei  ou  Sanctissiuie  Pater 
noster,  82,  6  ss.  :  II,  pp.  143,  149. 
V.  Laudes. 

Laudes  de  virtutibus  (Salutatio  virtu¬ 
tum),  59,  n.  e. 

Laudes  Portiunculae,  83  et  n.  3 ;  84. 
Regulce.  V.  Regula. 

Salutatio  virtutum,  59,  n.  e. 
Testament  special  sur  la  Portioncule 
(?),  55,  22  ss.  et  n.  V.  Portiuncula. 
Testamentum.  V.  Testamentum. 
Opuscules  de  S.  Fr.  non  retrouves 
46,  6  et  n.  c  {sicut  ipse  testatur )  ; 
ordinatio  de  S.  M.  de  Portiuncula, 

55,  31-42;  65,  14-17;  ordinatio 
de  verbis  otiosis,  82,  6-13  ;  bene¬ 
dictio  et  absolutio  quam  scripsit 
per  litteras  sororiClarce,  108,  4  ss.  ; 
sancta  verba  cum  cantu  pro  con¬ 
solatione  pauperum  Dominarum, 
90,  1  ss.  ;  cf.  2,  n.  a  {scripsit 
ultimam  voluntatem  C  lar  ce). 

Scriptura  sacra ,  53,  I  ss;  69,  5  ;  72,  6; 
1 19,  6 

scutella,  20,  9  ;  58,  12  ss.  ;  61,  6. 
scutum  militis  Dei  { Icetitia ),  96,  18,  ss. 
secreta  ordinis,  79,  n.  a.  V.  prorogativa. 
Secretaires  de  S.  Fr.,  87,  15  ;  107,  6. 
V.  scribere  fecit. 

secreto ,  20,  4  ;  28,  4 ;  34,  3,4.  V.  occulte, 
sedes  in  ccelo  reservata  b.  Fr.,  60,  1  ss. 
semisani  panniculi,  5,  2. 
semper,  3,  9  ;  7,  4  ;  10,  4,  6,  13  ;  11,5; 
12,  2;  13,  2;  14,  I  ;  15,  6,  7  ;  21,  4; 
22, 14 :  34.  7 ;  36, 5  ;  40, 3 ;  55,  ™b.,  22, 
23,  31,41  (bis),  42;  56,3;  62,3;  63,5; 
67,  3,  19,  20;  71,  12;  76,  5,  78,  rub., 
3;  80,  27;  81,  13;  82,  1,  3,  14;  85,  8; 
87,  9,  1 1,  14,  17,  18,  19,  20  ;  90,  5,  6  ; 
9L  4,  6,  7  ;  94,  2,  3  ;  95,  rub.,  1,  6,  9  ; 
96,  7,  17  ;  IOI ,  19  ;  104,  12;  105,  II  ; 
112,4;  113,5;  118,4,7;  119,4;  123, 
3,  6,  7  ;  124,  8. 

Seno  (Sienne),  10,  1  ss.  et  n.  2  ;  30,  1  ss.  ; 
53,  1  ss.  ;  cf.  44,  n.  b  ;  53,  n.  a  ;  55, 
n.j  ;  74,  n.  4.  V.  Bonaveniura. 


senescallus,  7,  n-  d. 

sepes  {pro  muro ),  io,  16  ;  14,  5. 

Septem  Soliis  {de).  Y.Jacoba. 

Sepulchri  (6\)  Burgum,  66,  1  ss.  ;  II, 
p.  83,  n.  1. 

sepultura  fratrum,  55,  5. 

Seraphicae  Legislationis  Textus  Origin¬ 
ales — Quaracchi  1897.  (C’est  d’apr6s 
ce  texte  que  nous  citons  la  Regula  des 
Clarisses  de  1253.)  V.  Clara. 
seraphicus  pater,  124,  n.  50. 
sermones,  II,  8;  45,8;  55,  5,  10  ;  65, 
10  ;  72,  19,  28  ;  80,  II  ;  108,  8. 
servare  regulam,  1,  2,  8,  9;  cf.  7,  9  ; 

10,  8  ;  cf.  15,  7  ;  39,  1  ;  5L  6  ;  cf. 
55,  28  ;  71,  4  ;  cf.  66,  12;  81,  14,  19; 
78,  6  ;  123,  3.  V.  observatio,  Regula. 

servilia  opera ,  23,  11  ;  21  et  n.  c.  V. 
labor. 

servire,  23,  10  ;  27,  8  ;  44  passim  ;  55, 
34  ss.  ;  57,  4,  8  ss.,  14  ;  58,  5  ;  66, 
6,  ss.,  13  ;  cf.  23,  n.  c. 
in  servitio  Christi ,  10,  14. 
servulum  Dei  se  dicit  b.  Fr.,  89,  4;  100, 
n.  44  ;  104,  8  ;  105,  3. 
servus  :  minister  generalis  et  servus.  V. 
generalis. 

servus  Dei,  22,  n,  12  ;  44,  11  ;  53,  6  ; 
73,  1  l  74,  i  ss.  ;  95,  3  ss.  ;  96,  7  ss.  ; 
97,  2,  4  ;  IOO,  II,  19  ;  IOI,  4,  14  ; 

m,  3  ;  112,  14. 

Sienne.  V.  Seno. 

sigillum  ordinis,  80,  13  ;  cf.  I,  n  .b. 
signaculum,  81,  7. 
signare,  59,  4 ;  115,8. 
significare,  108,  3  ;  112,  2  ;  120,  2. 
signum  crucis.  V.  crux, 
signum  dilectionis,  88,  9 ;  sanctitatis , 
102,  8  ;  paupertatis ,  humilitatis ,  10,  16, 

11,  I  ;  55,  18  ;  1 1 2,  17  ;  affectionis , 
1 1 3,  7;  memorio,  87,  17;  doloris, 
1 1 5 ,  11  ,‘  extincti  spiritus,  15,  2. 

silentium,  55,  24  et  36  n.  2  ;  65,  14  ; 
102,  rub.,  2  ss. 

silva ,  66,  1,  4  ;  1 1 7,  5  ;  71  Interpol.  6.  8. 
Silvester,  fr.,  65,  n.  36;  II,  pp.  165, 
169-70. 

similitudo  Christi,  80,  10.  V.  imitatio, 
simplex  (b.  Fr.),  64,  4,  5  ;  81,  4,  7  ;  80, 

n.  a.  V.  Jacobus,  Johannes. 
simplices  fratres,  57,  2  ss.  ;  72,  rub.,  12, 

28  ;.  80,  9  ;  87,  5. 

simplicitas  {et  humilitas),  68,  5  ;  69,  7  ; 
72  passim. 

simplicitas  {et paupertas),  71,  8;  72,  2,  5. 
simplicitas  {et pietas),  80,  io. 
simplicitas  {et puritas),  57,  6,  17,  20,  22  ; 
80,4. 

simpliciter,  14,  3. 
simplizone,  23,  8. 
societas  {ordo  minorum) ,  57,  7. 
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socii  b.Fr.,  8,4;  11,9;  16,13;  17,1; 
20,  4  ss. ;  29,  rub.,  5,  6;  30,  1,  2; 
37,  2  ss. ;  40,  rub.,  I  {socium  specialem ) ; 
46,  I  ss  ;  48,  I  ss.  ;  52,  I  ;  53,  8  ; 
57»  17  >  62,  6,  7  ss.  ;  64,  I  ss.  ;  67» 
7  ss.  ;  69,  7  ;  71,  I  ss.  ;  Interp.  I  ; 
87,  2  ss.  ;  89,  3  ss.  ;  90,  2  ;  92,  4  ; 
94,  6  ;  96,  I,  2,  3,  4  ;  98,  I,  2,  4,  7  ss.  ; 
99,  7  ;  100,  3,  9,  14 ;  101 ,  4,  7  ss.  ;  102, 
13  ss.  ;  107,  2,  6;  lio,  2,  3  ss.  ;  112, 
1  ss.  ;  115,  9  ;  116,  3  ss.  ;  117,  I  ss. ; 
119,4,5;  1 2 1 ,  3,  5 .  V .  Leo,  Ricerius, 
Johannes  Simplex ,  Silvester. 
socii  auctores  Spec.  Perf.  9,  2,  4  ;  11,9; 
92,  4.  V.  Nos  qui  cum  ipso  fuimus, 
Testimonium . 

socii  generalis  ministri ,  80,  28  ss.  ;  II, 
p.  128. 

ytf/,  1 15,  n.  61 ;  1 19,  120  {Canticum  fratris 
solis),  101,  1.  V.  Laudes  Domini  de 
Creaturis  ;  cf.  ignis, 
solatia,  93,  rub.  ;  cf.  22,  4,  solatiando. 
Soldanus,  1 15,  n.  61. 

sollicitus,  sollicitudo,  9,  io  ;  19,  rub.,  4  ; 
33,  10;  46,  8;  55,  32;  65,  8;  71, 
2,4,  12,  18;  72,9;  73,4;  82,  3,  14; 
85,  12  ;  89,  4  ;  91,  3  ;  95,  6  ;  96,  13  ; 
102,  1  ;  115,  4  ;  1 2 1 ,  10. 
solus  {ibat  pro  eleemosyna),  18,  2,  4,  10  ; 
27 >  5 ’  9  ,  28,  5  'y  44,  n.  b  ,  59,  2,  3  , 

67,  IO  ;  02,  I  ;  102,  13  ;  115,  9  ;  1*7, 

4  ;  Deus  solus,  26,  2,  13  ;  45,  rub.,  12  ; 
60,  2  ;  122,  2  ;  124,  6 

soror  alauda,  113,  4;  114,  3  ;  120, 

5  ;  /««a,  120,  3  ;  mors,  120,  9  ;  122, 
7  ;  123,  8  ss.  et  n.  40  ;  terra,  120,  7. 

sorores  sanctcB  Clara,  90,  rub.  ;  cf.  108  ; 
sorores  pauperes,  25, n. 6;  108,  I.  V. 
Clara,  Domina  pauperes. 
sortes  evangelii,  4,  11. 
speciali  {in),  13,  rub.,  2.  V.  communi, 
speculum,  37,  7  ;  43;  6  ;  55;  4°  I  I23;  1- 
Speculum  Exemplorum,  Haguenau  1512, 
cite  48,  n.  a. 

Speculum  Morin,  Rouen  1509,  42  n.  /; 

68,  n.  a. 

Speculum  Perfectionis  seu  S.  Francisci 
Assisiensis  Legenda  Antiquissima  auc¬ 
tore  fratre  Leone,  ed.  Paul  Sabatier 
1898  (Coli.,  T.  I),  cite  26,  n.  a;  44, 
nn.  b,  c;  55,  n.  't ;  59,  n.  d  ;  66,  n. 
aa  ;  117,  n.  a;  120,  n.  13  ;  II,  pp.  6, 
n.,  10  n.,  17,  55,  60,  67,  79,  87,  93,  96, 
1 13,  121,  124,  127,  137;  142,  150,  J54; 
160  n.,  164,  165,  17 1 ,  185,  192,  200. 
Speculum  Vitae  (Les  citations  sont  faites 
d’apr£s  l’ed.  de  1509),  24,  n.  a;  44. 
n.  b;  1 1 5  (pp.  325-6);  analogies 
entre  lui  et  le  MS.  Canonic.  525;  II#" 
V.  Sources  et  histoire  du  texte  de 
chaque  chapitre. 
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Spello,  44,  n.  b. 

Spirea,  44,  n.  b. 

spiritualis,  9,  1  ;  15,  3;  17,  2;  25,  I  ;  26, 
6;  28,  i;  33,  4;  44,  5;  45,  i;  53,  I; 
71,  19  ;  92,  2  ;  95,  I  ss.  ;  97,  I  ;  100, 
16;  106,  I  ;  109,  I;  II 2,  4;  114, 
nn.,  2  et  9.  V.  Icetitia. 
spiritualiter ,  71,  19  ;  cf.  80,  15-18  ;  103, 
3- 

spiritus  et  corpus,  59,  4  ;  107,  13. 
Spiritus  Sanctus  {per  S.S.  cognoscere),  3, 
8  ;  24,  2  ;  72,  4  ;  106,  3  ;  107,  5  ; 
108,  6  ;  109,  3  ;  124,  I  ;  cf.  64,  2  ; 
68,  5  ;  70,  2  ;  99,  4  ;  100,  10  ;  103,  3  ; 

1 1 2,  12;  121,  12;  122,  5.  V.  COg- 

noscere,  inspiration,  revelatio, 
spiritus  tentatio ,  99,  1 . 

Spoletana  vallis,  55,  15  ;  59,  I  ;  65,  25. 
Spol&te,  55,  n.  e. 
squalus,  1 1 1  >  1  ss. 

statim,  4,  16  ;  6,  1  ;  7,  7,  8  ;  8,  5  ;  13,  2  ; 
14,  4  ;  15,  4  ;  20,  4,  5,  6,  7  ;  25,  2  ; 
27,  5  ;  29,  2,  6  ;  32,  5  ;  33,  2,  12  ;  34, 
2;  35-5;  36,  4  (bis);  37,3;  38,  2;  45, 
1  ;  46,7;  48,2;  51,  3,6;  55,  15,26,31; 
57,  1,  2,  8,  11,  17;  58,  8  ;  59,4,  6  ;  60, 

3,  4  (bis),  6,  9  ;  62,  4,  5  ;  63,  I,  2  ;  65, 
6;  66,  5,  8  ;  75,  I  ;  8l,  4  ;  82,  4,  13  ; 
85,  13  ;  88,  12  ;  96,  3  ;  98,  8,  9;  99, 
5  (bis) ;  100,  5  ;  101,  5,  9,  12  ;  103, 

4,  5  ;  106,  8;  107,  2,  5,  17,  19;  1 1 2, 
5;  116,4;  H7;6;  121,11;  123,  rub. 

status  primus,  68,  8  (et  n.  53)  ;  Interpol. 

3,  8  ;  cf.  reditus,  reductio,  vocatio. 
Statutorum  libri  magn.  civ.  Assisii  (1543), 
7,  n.  bb  ;  58,  n.  d. 

statutum,  7,9;  1 12,  9.  Cf.  constitutio, 
stella,  120,  3. 

stercus,  14,  2  ss.  ;  51,3  ss.  ;  113,  4. 
sterilis,  4,  13  ;  24,  3  ;  72,  27,  28. 
stigmata,  99,  6  ;  cf.  35  ,  n.  30  (bis) . 
stomachi  infirmitates ,  34,  8  ;  91,2.  V. 
infirmitates. 

storia :  capitulum  storiorum ,  68,  1  et 
n  .a  ;  cellula,  100,  I. 
strata  (lastrada),  25,  1. 
stratis  {in),  5,  2. 

stricte,  strictus,  2,5;  3,4;  7^,6. 
studiose,  15,  4  ;  31,1. 
studium  {falsum  et  vanum),  72,  7  ss.  ; 
80,  14 ;  cf.  lectio,  libri,  sapientia, 
scientia. 

studium  pradicationum ,  69,  rub.,  7  ; 
orationis,  80,  6. 

studium  pracipuum  b.  Fr.,  16,  7  J  63, 
4;  67,20;  82,1;  95,1,7- 
Subasio,  55,  7.  V.  Abbas  S.  Benedicti, 
subditus,  23,  9;  39,  6;  46,  4 ;  7L  l8l 
73-  6. 

Subiaco,  fresque,  26,  n ./. 
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subjecti  sint  fratres  prcelatis,  54,  5-  V. 
clerici ,  ecclesia ,  episcopus ,  pr celatus, 
subditi. 

subtrahere  se  a  consortio  fratrum ,  99,  2  ; 
cf.  106,  4. 

suggestiones  diabolicce ,  59,  4  ss.  ;  106, 

I  ss. 

Sulpice  Severe  (V.  Mombritius),  37,  n.  a  ; 
46,  n.  1. 

superbia  fratrum ,  50,  4 ;  52,  rub. ;  cf.  62, 
5  }  72,  13  J  78,  5  J  Luciferi,  60,  9 ;  Peru¬ 
sinorum,  105,  6. 

suspirare,  20,  10  ;  57,  19. 

suspirium,  48,  1  ;  80,  3  ;  93,  6. 

Sylvester.  V.  Silvester. 

symbolisme  dans  la  vie  de  S.  Fr.,  118, 
1  ss.  V.  figurae. 

T 

Tabula  rotunda,  72,  14  et  n.  e. 

T  ce  dium,  76,  4;  89,  3,  8  ;  96,  15.  V. 
accidia. 

Tamassia,  N. ;  II,  pp.  viii,  91,  134,  146  n. 

temperatus ,  27,  13.  V.  discretus. 

tempus  (temporis  notio)  ;  quodam  (alio) 
tempore,  3,  I  (quando  reversus  fuit  de 
ultra  marinis  partibus)  ;  4,  I  ;  8,  I  ; 
IO,  I  ;  23,  I  ;  25,  I  ;  27,  I,  15  ;  28,  I  ; 

34,  I  ;  38,  I  ;  40,  I  ;  56,  I  ;  59,  1  ; 

61,  I  ;  62,  I  ;  65,  12  ;  67,  I  ;  82,  4  ; 

92,  I  ;  94,  4  ;  III,  I  ;  tempore  illo, 

38,  5;  85,  10;  II,  p.  165. 
per  ahquod  templis,  34,  7 ;  per 
aliquod  spatium,  98,  9;  lio,  2; 
per  magnum  spatium,  108,  11. 
usque  ad  magnum  tempus,  7,9;  27, 
Ii;  per  magnum  tempus,  55,  14; 
per  longum  tempus,  19,  6;  91,  23; 
in  parvo  tempore,  27,  12;  a  parvo 
tempore  citra,  71,6;  post  modicum 
tempus,  57,  23. 

tempore  suo,  2,  5  ;  71,  rub. ;  cf.  1 18, 
8  ;  in  brevi  tempore,  95,  6;  eodem , 
19,  1  ;  illo,  38,  5. 

tempore  quo  recepit  stigmata,  99,  6. 
tempore  quo  reputabatur  sanctus  ille 
miser,  102,  16. 

tempore  quo  nullus  recipiebatur  (etc.), 
103,  1. 

tempore  quo  renuntiavit,  71,  16. 
appropinquante  tempore  Capituli  gen¬ 
eralis,  7,  I  ;  64,  I ;  II,  p.  106. 
tempus  hiemale,  29,  I  ;  67,  2  ; 

orationis,  82,  5  ;  94,  I  ;  tribula¬ 
tionis,  70,  rub.,  1  ss.  ;  vindimia- 
rum,  104,  11. 

hoc  novissimo  tempore,  51,  1 ;  tem¬ 
pora  non  longe  ventura,  69,  6. 
optimum  donum  temporis,  75,  2. 


tempus  (cont.) — - 

paucis  annis  elapsis  post  conver¬ 
sionem  resignavit,  39,  I  ;  per 
multos  annos,  94,  I  ;  ultra  duos 
annos,  99,  rub.,  4;  duobus  annis 
ante  obitum,  100,  1  ;  121,  8; 

pluribus  annis,  102,  12  ;  quolibet 
anno,  7,  I,  9. 

paulo  post  conversionem,  92,  I. 
cum  coepisset  habere  fratres,  18,  I  ; 

27,  I  ;  cf.  24,  I  ;  26,  9  ;  27,  II. 
postquam  fratres  coeperunt  multi¬ 
plicare,  16,  7  ;  antequam  .  .  . 
postquam,  22,  13  ;  cf.  55,  1  ss.  ; 
56,  I  ;  57,  6  ;  83,  4. 
circa  mortem  ejus,  55,  22  ;  107,  I  ; 
prope  finem  vitee,  80,  2  ;  parum 
ante  obitum,  35,  7- 
usque  ad  illum  annum  quo  migravit 
ad  Dominum  ;  nam  paucis  diebus 
ante  obitum,  34,  9. 

in  illa  hebdomada  qua  migravit,  108, 
I  ;  cf.  108,  8  ;  1 1 2,  18. 
ab  illa  die  qua  revelavit  ei  Dominus, 
19,2. 

post  aliquot  dies,  4,  8  ;  9,  4  ;  per 
aliquos  (aliquot)  dies,  9,  4  ;  36,  2  ; 
67,  6  ;  aliquibus  diebus,  67,  I  ; 
diebus  aliquot,  67,  3  ;  pluribus 
diebus,  50,  1  ;  ultra  spatium 

L  dierum,  100,  1  ;  non  post  multos 
dies,  102,  12  ;  post  paucos  dies, 
105,  12  ;  per  plures  dies  ante, 
107,  4. 

elapsis  pluribus  mensibus,  4,  14  ; 

quasi  per  mensem,  85,  12. 
diu,  23,  20  ;  46,  I  ;  57,  4  ;  79,  2,  3  ; 

parum  post,  102,  16. 
quadam  die,  2,  I  ;  9,  <5  ;  14,  3  ;  28, 
4;  106,  3  ;  109,  I  ;  I  IO,  I  ;  112,  I  ; 
1 1 5 ,  1  ;  ipsa  die,  37,  I ;  altera,  66, 
9;  a  die,  in  nocte,  12 1,  3,  4;  cf. 
55,  24;  1 19,  I,  2;  quolibet  die, 
82,  4. 

nocte  (etc.),  27,  2;  59,  2 ;  67,  9,  11, 
23;  87,  I  ;  88.  I  ;  94,  2  (major 
pars  diei  et  noctis) ;  98,  I  ;  100,  4  ; 

1 2 1 ,  2  ss. ;  summo  mane,  28,  3,4; 
59,  2 ;  primo  mane,  80,  7  ;  a  mane 
usque  post  tertiam,  65,  14. 
sero  diei  sabbati  post  vesperas  ante 
noctem  qua  migravit,  113,  8. 

V.  hodie,  hora,  tunc. 

tenebree  exteriores,  72,  25 ;  tenebro sce 
opiniones,  72,  25. 

tenere,  teneri,  3,  7,  8  (bis)  ;  10,  4,  13,  15  ; 
II,  io;  cf.  23,  14;  27,  8;  34,  9;  45,4; 
55,  38;  57,  18;  67,  19;  70,  5;  71,  24; 
72,  8;  81,  15,  17;  82,  6,  8,  9,  12;  106, 
4,  6;  107,  8,  9;  1 14,  2,  4.  V.  obser¬ 
vare,  reddere  rationem  ;  cf.  Test.  10  ss. 
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tentatio,  70,  3  ss.  :  80,  18  ;  89,  8  ;  96,  3  ; 
102,  6  ;  106,  1  ss.  ;  107,  12  ss.  ;  123, 
3.  V.  accidia,  dcemones,  diabolus . 
tribulationes ,  tristitia, 
tentationes  b.  Fr.,  capp.  98,  99,  100 ; 

cf.  4,  1 1  ;  59,  3  ss. 

Teofilo  Domenichelli.  V.  Tre  Soci. 
tepidi  fratres,  71,  13  ;  75,  I  ;  cf.  15,2,  8. 
Terni,  Teramne.  V .  Interamnae, 
terra  (dans  le  sens  de  localite),  50,  1  ; 
(site),  10,  I  ss.  ;  soror  terra ,  120,  7  ; 
vilior  aliis  elementis ,  113,  6. 

sedere  ( comedere )  in  terra ,  20,  9  ; 

13,  14  ;  21,4.  V.  mensa, 
jacere  in  terra ,  21,2.  V .jacere, 
territi ,  1,  10  ;  27,  2  ;  cf.  78,  2. 
Testamentum  b.  Fr .,  9,  11  ;  ii,  5  ;  26, 

8  ;  55?  22  ;  65,  11  ;  72,  n.  12  ;  cf.  71, 
n.  3  ;  75?  3  5  cite  p.  xvi ;  1,  n.  b  ; 

3,  n.  b;  10,  nn .  b,  c,  e,  g  ;  15,  n.  e; 

18,  n.g;  19,  n.  b;  23,  n.  h  ;  26,  n.f; 
34,  n.  c  /  44,  n.  b  ;  46,  n.  a  ;  50,  nn. 

а ,  b  ;  54,  n.  c  ;  55,  nn.  t,v,y  ;  65,  n. 

«;  75?  n.  b;  II,  pp.  75,  77,  79,  93? 
100,115,123. 

Testamentum  breve  ( memoriale ),  87,  1 
ss.,  17. 

Testamentum  de  Portiuncula ,  55?  22  ss. 
testimonium  fratris  infirmi  Bononice, 

б,  3  ;  qui  scripsit  haec  testimonium 
perhibet ,  22,  17  ;  fratris  qui  vidit  b. 
Fr.  comedentem  cum  leproso ,  58,  16. 
V.  Z<?c>,  qui  cum  eo  fuimus ,  socii. 

testimonium  spiritus  b.  Fr .,  35,  8.  V. 
cognoscere ,  conscientia ,  inspiration,  re- 
v elatio. 

textoriorum  capitulum.  68,  n.  6  V. 
storia. 

thalamus ,  5,2;  86,  8. 
theologia  b.  Fr .,  53,  8  ;  Doctor  S.  T.,  53,  1. 
thesaurus  Domini ,  45,  9;  ceterni , 

IOO,  5  ss. 

Thomas  de  Celano.  V.  Celano. 

Thomas  de  Eccleston.  V.  Eccleston. 
Thomas  Tuscus,  Gesta  Imperatorum,  44, 
n. 

Tilemann  (H.),  T.  II,  pp.  viii,  88,  90,  91, 
139,  etc. 

timere ,  i,  2,  4,  6  :  2,  9  ;  II,  7  >  H?  6  ; 
22,  2  ;  26,  5  ;  29,  3  ;  33,  6,  7,  8  ;  46, 

5,  ^  (bis)  ;  49,  2;  58,  n,  15;  59?  4; 
67,  10  ;  68,  9  ;  72,  8  ;  80,  26  ;  87, 
q,  21  ;  89,  rub.,  2,  8  ;  92,  2  ;  102,  11  ; 
105,10;  106,5;  108,1;  115,4,11; 

1 18,  3  ;  121,  2  ;  122,  5. 

Tiraboschi  (H.),  Vetera  Humiliatorum 
Monumenta,  Milan  1766-1768,  3  vols., 

3?  n.g  ;  5°?  n-  d  !  80,  n.  d. 
tobalea,  toalea ,  20,  2  ;  66,  6. 

Tocco  (F.),  Le  due  prime  tribulazioni 
dell’  ordine  Francescano,  Roma  1908 

18 


(tirage  a  part  des  Rendiconti  della  R. 
Accademia  dei  Lincei,  Classe  di  scienze 
morali,  T.  XVII,  1908),  p.  xvii ;  4  n.  i ; 
II,  pp.  159,  160;  Studii  Francescani, 
1909  ;  II,  p.  117. 

Todi,  45,  n.  6. 

Tortona  {Cortona),  31,  n.  4. 

totus ,  1,8;  11,  2;  17,  3  ;  21,  2;  27,  13  ; 
28,  7;  34,  10;  35,  2;  37,  2  ;  46,  5  ;  48, 
1 ;  50,  3;  52,3;  55?  14?  15?  33?  38?  41 ; 

57,  1;  58,  14;  60,6;  61,  14;  66,  10; 
67,11  (bis);  71,  interp.,  3;  72,9;  81, 
II,  13;  82,  i  ;  83,  7  ;  84,  4;  85,  II  ; 
87,  1;  88,  8;  89,  5  ;  91,  5;  92,  3  ;  93, 
5;  94.-5;  100,6,9;  101,  18;  104,2,5; 
107,8,9;  110,9;  112,4;  113?  1 ;  1 15? 
4  ;  118,  5  ;  124,  10. 

trabes,  95,  6. 

transformatus ,  73,  1  ;  85,  I. 

Tres  Socii  tradit.  (3  Soc.)  (Les  citations 
sont  faites  d’apres  le  texte  de  1’edition 
qui  paraitra  prochainement.  Ce  texte 
ne  s’ecarte  beaucoup  de  celui  qui  a  ete 
popularise  par  les  Bollandistes  (ASS. 
oct.  T.  II,  pp.  723-42).  Les  sub- 
divisions  sont  indiquees  d’abord  d’apres 
la  numerotation  bollandienne,  qui  sera 
indiquee  dans  la  nouvelle  edition,  puis 
entre  parentheses  d’apres  une  nouvelle 
subdivision  en  chapitres  et  versets)  ; 
2,  n  .b;  3,  nn.  a  (bis)  g  ;  5,  n.  a;  10, 
nn.  b,  e  (bis)  ;  23,  nn.  <?,  g ;  26,  n.  / 
(bis)  ;  27,  nn.  b,  d  ;  35,  nn.  b  (bis),  d  ; 
36*,  n.  a  ;  39,  n.  a  ;  44,  n  d  ;  46,  nn. 
a,  b  ;  51*,  n.  c;  54,  nn.  a,  c  (bis); 
55?  nn-  0?  v  ;  65,  n.  m  ;  67,  n.  c  ;  73, 
nn.  b  (bis)  ;  75,  n.  d ;  78*,  80,  nn.^-(bis), 
h,n  ;  100,  n  .h;  110,  n,  a  ;  II,  p- 125. 
(Tre  Soci.)  Leggenda  di  San  Francesco 
d’Ascesi  scritta  dalli  suoi  com- 
pagni  che  tutt’  hora  conversavano 
con  Iui  edita  ed  illustrata  dal  P. 
Stanislao  Melchiorri  .  .  .  Recanati, 
1856.  (Le  texte  de  cette  legende 
a  ete  reproduit  par  les  PP.  Mar- 
cellino  da  Civezza  e  Teofilo 
Domenichelli ;  on  peut  donc  se 
reporter  pour  les  citations  a  1’une 
ou  1’autre  edition.  Malgre  la  re- 
production  1’ed.  Melchiorri  reste 
precieuse  a  cause  des  abondantes 
notes  dont  elle  est  enrichie,  et  qui 
remplissent  les  pp.  135-249.) 

La  Leggenda  di  San  Francesco 
scritta  da  tre  suoi  compagni 
(Legenda  Trium  Sociorum)  pubb- 
licata  per  la  prima  volta  nella  vera 
sua  integrita  dei  Padri  Marcellino 
da  Civezza  e  Teofilo  Domenichelli, 
Rome,  1899.  (Cette  ed.  outre 
copieuses  discussions  critiques 
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Tres  Socii  ( cont .) — 

ajoute  au  texte  italien  du  P. 
Melchiorii  une  tentative  de  recon- 
stitution  du  texte  latin  original.) 
Tre  Soci  ed.  Marcellino,  4*,  5*,  6*,  7% 
9*,  14%  17%  18%  21%  23*,  24* 
25*,  26*  et  n.  e;  27*,  28*, 

30*,  32*,  34%  35*,  36*,  37*,  38% 
39%  42*,  43%  46*,  47%  48*,  51*, 
53*,  57*,  59*,  60%  61%.  62%  63% 
64%  67%  69%  74*,  75*,  76%  77*, 
78%  81%  82%  83%  92%  93*,  94*, 
96%  97%  102*,  1 10%  112%  1 14*, 
120*. 

La  version  Melchiorri- Marcellino 
est  un  etat  intermediaire  entre  le 
Spec.  Perf.  et  2  Cei.  ;  II,  pp.  91, 
94,  103,  105,  107-8,  112,  139, 
179-80,  186,  188,  203  ;  cf.  pp. 
125,  195;  legende  integrale  ;  II, 
pp.  94,  125,  190,  n.  I  ;  195. 
tres  ecclesias  reparavit  b.  Fr.,  84,  4. 
Trevii  castrum,  59,  1. 
tria  verba  quce  b.  Fr.  reliqicit ,  87,  rub.  ss., 
tribulationes ,  8,  5  ;  34,  6  ;  45,  12  ;  65, 
21,  22  ;  67,  17,  19,  22  ;  69,  2,  3,  4  ; 
(cf.  II,  p.  1 16  ss.) ;  70,  rub. ;  Interpol.  2, 
4 ;  cf  80,  15  ;  89,  n.  2 ;  90,  1  ;  95,  4  5  cf. 
96,  n.  34  ;  97,  3  ;  99,  3,  6,  7  ;  100, 
5,  8,  10  ;  101,  6;  105,  8  ;  106,  rub.,  ss., 
107,  12,  13  ;  1 18,  1.  _ 

Tribulationum  Chronica.  V.  Angelo 
Clareno,  Tocco. 

tribuna  S.M.  de  Angelis ,  71,  Interpol.  2. 
tribunal  Christi ,  72,  22. 
tripudia  b.  Fr .,  93,  5. 
tristis ,  tristitia ,  3,  5;  81,  1  ;  4,  9;  87, 
8,  9  ;  95,  2  ;  96,  rub.  passim  ;  108, 
6  ;  123,  2,  10.  V.  laetitia, 
tunc ,  1,  4  (bis),  7,  8,  10  (bis)  ;  2,  8  ;  3,  2  ; 
6)3;  11,5  ( unde  tunc  in  testamento  suo 
Jecit  scribit ;  15,  3  (bis)  ;  19,  1  ;  20, 
4  ;  23,  3,  21  {servilia  opera  tunc  facie¬ 
bant  fratres )  /  27,  5  ;  28,  2  ;  32,  4  ; 
33,  4  ;  35,  5  ;  36)  I)  4  ;  38,  2  ;  43,  7  ; 
53,  5  ;  55,  7,  13  ;  57,  6  :  58,  3  (tunc 
fratres  morabantur  in  hospitalibus 
leprosorum),  9  ;  (P.  Cathanii  tunc  erat 
generalis  minister ;  cf.  38,  2)  ;  60,  I  ; 

61,  II  ;  62,  7  ;  66,  i'i  ;  67,  2,  5  ; 
68,  9  ;  70,  2  ;  72,  16,  23,  25  ;  87,  13  ; 
88,  IO,  II  ;  92,  3  ;  95,  5  ;  97,  5  ;  98, 
5;  100  rub.,  15;  103,  1;  104,  2;  (tunc 
erat  papa  Honorius  apud  Reate),  5  ;  107, 

6  ;  108,  1  ;  109,  2  ;  111,3;  1 1 5,  9  ;  122, 

7  ;  123,  8,  10.  V.  ex  tunc. 

tunica ,  4,  19;  15,  rub.,  5,  6,  7  et  n.  e; 
16,  1,  2,  4;  27,  12  ;  29,2,4,5;  33,  n, 
12  (bis)  ;  34  passim  et  nn.  a,  c  ;  35, 
4  et  nn.  b,f;  37,4,5;  43,  12  ;  61,5; 

62,  7  ss.  ;  112,  11,  13,  16  ;  cf.  habitus , 


mantellus,  pannus ,  repetiare,  vesti¬ 
mentum. 

turbari,  turbatio ,  3,  6  ;  10,  22  ;  33,  10  ; 
42,  2;  46,  7;  5C  3,  6;  84,  n  ;  89, 
rub. 

turbulenta  facies,  96,  7. 
turris  Leonis  cardinalis ,  67,  5  ss.  et  n. 
33,  n.  107. 

U 

Ultima  voluntas  quam  b.  Fr.  scripsit  S. 
Clarae,  2,  n.  a.  V.  Testamentum , 
voluntas. 

ultra ,  3,  4  ;  71,  Interp.  7  ;  99  rub.  ;  100,  I. 

ultra  mare,  91,  3;  115,  n.  61. 

ultra  marince  partes ,  provincice,  3,  I  ;  65, 

I  ;  1 12,  n.  15. 

ultra  modum ,  27,  6,  11. 
ultramontance  provincice,  65,  n.  8,  19. 
ultra  necessitatem,  12,  rub.,  I.  Cf.  Test. 

3,  9,  ultra  voluntatem. 

Umbria  Sacra.  V.  Sbaralea. 
unctio  datur  fr.  Bernardo,  107,  n  59  ; 
cf.  23,  10. 

unde;  3,  10;  4,  15,  20;  7,7;  9,6;  10,  10; 
22;  II ,  5  (unde  tunc).  9  ;  15,6;  16,5; 

18,  2  ;  19,  3  ;  20,  12  ;  21,  4  ;  22,  13  ; 

23,  16  ;  26,  4,  7,  9,  1 1  ;  27,  15  ;  28,  7  ; 

33,  9  i  34,  i  ;  38,  8  ;  42,  2  ;  44,  3  ; 

55,  2,  12,  15;  57,  18,  24  ;  62,  6;  63, 

5  5  64,  4;  65,  17  ;  67,  II,  14  ;  69,  7  ; 

71,  9,  16  ;  72,  6,  27  ;  80,  2  ;  81,  10, 

19,  21  ;  82,  4  ;  86,  2  ;  88,  9  ;  89,  3  ; 
90,  6  ;  91,  2,  4,  6  ;  94,  4  ;  96,  1 1  ;  98, 

II  ;  100,  3,  12  ;  104,  3  ;  105,  7  ;  107, 
20;  1 13.  3  ;  115,  15  ;  116,  5  ;  118, 
2,  3,  10  ;  unde  tunc ,  II,  p.  77. 

ungues  habebat  b.  Fr.  in  quadam  visione, 
5.2,  n.  18. 

umo  et  unanimitas  primorum  fratrum, 

71,  4  ss.  ;  cf.  90,  3. 

unitus  sum  cum  Domino  meo,  121,  12  ; 

122,  5  ;  cf.  23,  19. 

urbs.  V.  Roma. 

usus  :  res  quibus  utebantur  fratres,  10,  5  ; 
12,  i;  15,  1  ss. ;  27,  16;  28,  2;  cf. 
IOO,  12  ;  1 19,  3. 
usus  malus,  23,  II. 
utensilia,  5,  3  ;  71,3. 
utilitas ,  2,  7,  10;  n,  7,  8,  9;  22,  10; 
cf- 55,37;  64,  5;  69,4;  7i,  U;  cf'  1 15, 
7;  116,  I  ;  1 19,  I. 

uvce,  28,  rub.,  3  ss.  :  104,  rub.,  5  ss.  ;  110, 
8. 


V 


Vacuus,  2,  10;  35,  3  ;  69,  2  ;  72,  6,  22. 
valde,  2,  9  ;  7,  3  ;  9,  1  ;  11,7;  21,  4  ; 
23,  6,  19;  25,  I  ;  28,  I,  5  ;  33,  10; 
34,  3  ;  35,  5  ;  38,  8  ;  43,  10  ;  51,  5  ; 
53,  1  ;  57,  n,  16  ;  58,  1,  15  ;  61,  u  ; 
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62,  9  ;  65,  7  ;  67,  1,  5,  7,  10  ;  68,  9  ;  71, 
6,  9 ;  91,  5 ;  94,  4 ;  96,  4 ;  98,  3 ; 
100,  7,  15  ;  102,  16;  104,  5,  II  ;  106, 
l,  6  ;  107,  13  ;  110,  5,  9  ;  112,  4  ;  113, 
5  ;  115,  4,  11  ;  121,  5  ;  122,  1. 
Valenciennes,  3,  n.  g  ;  23,  n.  g. 
Valloncello,  44,  n.  b. 

vana  gloria ,  62,  5  ;  63,  2  ss.  V.  humili¬ 
tas. 

Van  Ortroy.  Pour  son  ed.  de  Julien  de 
Spire  voir  ce  nom.  V.  Anonyme  de 
Perouse. 

vassalli,  1 14,  n.  15. 
vehementer  ,81,  13. 

vehementia  dolorum,  121,  3  ;  spiritus , 

41,  4- 

venerabatur  b.  Fr.  primos  fratres ,  18,  I  ; 
venerabatur  Leo  cardinalis  b.  Fr.  tan- 
quam  sanctum ,  67,  3,  25  ;  omnes 
venerabantur  ipsum,  105,  10;  cf.  121, 
6;  creatur  ce,  115,  13;  venerari 

sacerdotes,  etc.,  10,  12  ss. ;  cf.  64,  5. 
V.  Episcopus,  clericus,  sacerdos, 
venturi  {futuri)  fratres  et  prcesentes ,  87, 
15,  20';  88,  4;  cf.  2,  8;  23,  16.  V. 
fuiuri. 

ventus ,  67,  2;  scientiae,  72,  24;  vento, 
fratre,  120,  4. 

A  Fr.  erant  faculae  ardentes,  87,  io  ; 
cf.  105,  IO-II. 

verba  b.  Fr.  in  capitulo  storiorum,  68, 
5  ss. 

verba  de  S.M.  de  Portiuncula,  55,  31 
(23-42). 

verba  injuriae ,  51,  3,  6. 
verba  otiosa.  V.  otiosa, 
verba  per  quae  conficitur  Corpus  Domini , 

65,  10. 

verba  quce  b.  Fr.  saepe  ( multoties )  dicebat , 
4,  21  ;  9,  7,  8  ;  II,  8,  9  ;  12,  I,  2  ;  23, 
20;  34,3,4;  cf.  45,8;  et  54,  2;  72, 
4  ss.,  27-9  ;  cf.  75,  3;  81,  18;  83,  3; 
95,  2  ss.  ;  114,1  ss.;  cf.  121,  3. 
verba  sancta  cum  cantu.  V.  sancta  verba, 
verba  tria  quae  reliquit  b.  Fr.,  87,  rub., 
15  ss. 

Verba  S.P.  Francisci.  Les  citations  sont 
faites  pour  les  sections  1-5  d’apres  le 
texte  donne  par  le  P.  Leonard  Lem- 
mens  dans  ses  Documenta  Ant.  Fr., 
T.  I,  pp.  100-6.  Pour  les  §§  6-8,  V.  Ia 
note  52*.  (Verba  1-5);  i\  12*,  13*, 
68*,  76*  (6-8)  ;  50*,  52*,  79*,  85*. 
Verba  Seniorum,  cites,  60  n.  a. 
verbera ,  14,  4. 
verberare,  67.  rub.,  9  ss. 
verbis  et  operibus ,  45,  rub.  V.  opus, 
verbo  et  exemplo.  V.  exemplo, 
verborum  abstinentia  qua  affligebat  se  b. 
Fr.  99,  3. 
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verecundari,  verecundia,  4,  10 ;  17,  rub., 

I, 2;  18,  rub.,  2,  4,  5  et  n.  d ;  20,  13  ; 
22,  6  ss.  ;  23,  3,  8,  11,  13,  20  ;  26, 

II,  12  ;  27,  5,  9  ;  28,  5  ;  33,  6  ;  42, 
1 ;  45,  12;  58,  rub.,  8;  61,  12;  64, 
4,  5  ;  65,  2,  21  ;  71,  22  ;  72,  22,  25  ; 
74,  3  ,*  80,  21  ;  87,  22  ;  92,  3  ;  101, 
4;  106,  2;  no,  3,  6;  cf.  II,  p.  103. 
V.  confusio,  improperium,  vituperium . 

veritas  sanctce  humilitatis,  72,  23  ss. 

veritas  propriae  vilitatis ,  85,  9. 
vestes  molles  et  triplices,  15,1  ss.;  cf.  71,  3. 
vestigia  b.  Fr.,  41,  2  et  n.  b. 
vestigia  filii  Dei,  43,  8;  78,  3;  91,  7. 
V.  Imitatio  Christi. 

vestimentum,  2,  4;  3,  3 ;  9,  3 ;  34,  9; 
1 1 3,  6.  V.  calciamenta,  caputium, 
cingulum ,  corda,  femoralia ,  mantellus , 
tunica. 

vetula,  29,  1  ss.  ;  38,  1  ss.  ;  63,  I  ss. 
via  amplior,  71,  14. 

via  crucis,  70,  5  ;  76,  3  ;  85,  9  ;  87,  6,  IO. 
via  et  forma  vivendi,  68,  6  ss. 
via  humilitatis  et  orationis,  72,  9. 
via  lata,  84,  9. 

via  quam  Dominus  ostendit  b.  Fr.,  71, 
23  ;  81,  4  ss.  ;  cf.  71,  interpol.  5. 
via  recta,  71,  13  ;  salutis,  72,  22. 
via  scientice  et  ( sapienti  ce )  eloqueniice,  68, 
rub. ;  81,6. 

via  simplicitatis  et  humilitatis ,  68,  rub., 

5  ;  69,  7: 

via  ( simplicitatis  ei)  paupertatis ,  18,  5  ; 

71,  8. 

via  sola  secura  ad  salutem  propriam  et 
aliorum  cedificationem,  72,  3  ;  cf.  7 1 ,  1 3. 
vicarius  b.  Fr.,  1,  2  (fr.  Helias)  ;  4,  n.  5  ; 
8,  I,  5  (et  n.  23)  ;  33,  n.  66  ;  38,  n.  7  ; 
39,  n.  7  ;  40,  I  (cf.  n.  5)  ;  88,  n.  n  ; 
II,  p.  90  ss,  V.  generalis  minister, 
vicarius  Christi  (generalis  minister),  80, 
19. 

viella,  93,  3. 
vigilice,  97,  4  ;  106,  2. 
vilis,  vilitas,  5,  3;  15,  7;  72,  28;  73, 
6;  85,  9;  87,  5. 

villa,  18,  10  ;  56,  I  ;  57,  I  ;  114,  2. 
viminibus  et  luto,  ex,  7,  I  ;  55,  3.  V. 
cedificia,  lutum. 

vinea,  28,  4;  104,  rub.,  4  ss. ;  105,  13  ; 

(Domini),  78,  4. 
vinum,  66,  4  ss.  ;  104,  6  ss. 
violenter,  violentia,  43,  9,  12  ;  72,  20  ; 
87,  I. 

vise  erosa  dilectio,  113,  2. 
visiones,  60  et  n.  a  ;  121,8.  V.  Helias, 
Leo,  Pacificus. 

visitare,  2,  1  ;  23,  I  ;  55,  36  ;  67,  I  ; 
90,  2  ;  IOI ,  18  ;  102,  7  ;  IO,],  3  ss.  ; 
IlO,  I  ;  112,  6,  7,  12  ;  122,  I  ;  123,  6  ; 
cf.  83,  I. 
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vita  fratrum  36,  I  ;  46,  3  ;  50,  4  ;  57, 
7;  81,  II.  (Cf.  Reg.  1221,  1,  2,  7; 
Test.  4).  V.  religio ,  ordo ,  regula . 
Vitae  Patrum  (Heribert  de  Roswey, 
Anvers,  1628),  citee  43,  nn.  e ,  d ;  57, 
n.  £■/  59,  n.  d ;  60,  n.  a  ;  66,  n.  a; 
68,  n.  a;  77,  n.  a. 

Vitia  populi  arguebat,  105,  9. 
vitrea  vasa,  20,  2. 

vituperium ,  64,  4,  6  ;  68,  8  ;  95,  8.  V. 
verecundia. 

vocatio  fratrum,  10,  12,  13;  18,  4,  5  ;  20, 

II  ;  43,  7,  8,  9  ;  50,  4;  51,  1  ;  54,  2 

ss.  ;  68,  5  ss.  ;  69,  1  ;  71,  4,  n,  14, 

22  ;  72,  3,  4,  7,  8,  9,  23  ;  IOO,  19,  20. 

volo  (ce  verbe  exprime  souvent  un  desir, 
une  intention  (non  realise')  plutot  qu’ 
un  ordre  peremptoire,  65,  8-1 1). 

V.  Intentio,  ?iolo,  Testamentum, 
voluit  in  se  implere,  2,  10  ;  reddere  ra¬ 
tionem,  81,  17;  omnibus  notum ,  62, 
rub.  ;  cf.  62,  6;  fratres  sibi  esse 
similes,  57,  3  ;  ire  ad  longinquas 
partes,  65,  rub .,  passim  ;  eligere  pceni- 
tentiam,  58,  10  ss. ;  manere  solus,  59,  2, 
3  ;  audire  evangelium,  87,  14  (cf.  94, 
3);  117,  3  et  n.  a;  neminem  vocari 

magistrum,  122,  2,  3;  voletis  docere, 
86,  2  ;  juvare,  89,  7  ;  confortare 
spiritum  suum,  115,  4,  6.  Cf.  vis  ut 
dicam,  10,  2  ;  si  vis  ut  non  dem,  35, 
6  ;  vis  facere  poenitentiam ,  vis  scire,  37, 
3,  6;  vis  esse  contrarius  71,  10;  si  vis 
quod  habeam  misericordiam,  71,  interp., 
3  ;  si  vis  esse  de  vita  nostra,  57,6. 
voluit  scribi,  9,  II  ;  65,  8,  10,  II. 
voluntas  Dei,  1,  8,  9 ;  2,  7  ;  4,  11  ;  11,  8, 
io:  26,2,4,  13;  27,  8;  42,  3;  50,3; 
55,  1  ss.  ;  68,  7  ;  72,  13  ;  81,  6;  108, 
10. 

voluntas  b.  Fr.  {volo,  vellem,  etc.) — 
de  fr.  B  emar  do,  107,  9. 
de  S.  Clara,  90,  3. 
de  Corpore  Christi,  65,  10  s. 
de  eleemosyna,  23,  20;  25,3;  27,  16; 
35,  rub.,  4. 

de  guardiano ,  46,  1,  5  ;  venerari 
ministrum,  80,  19,  28. 
de  humilitate  (etc.),  50  ;  72  ;  cf.  44, 
6  ;  46,  5. 

de  igne,  116,  I,  55. 
de  imitatione  Domini,  88,  6  s. ;  cf. 
74,  1. 

de  labore,  75,  3. 
de  Ice.titia,  96,  8. 

de  laudibus,  82,  14;  100,  12,  15,  16 

ss. 


voluntas  b.  Fr.  (cont.) — 

de  leprosis,  44,  rub.,  3  ;  58,  5,  9  ss. 
de  libris  et  scientia,  2,3;  3  passim  ; 

4  passim  ;  5,1;  69,  5  ;  72,  1  ss. 
de  nativitate  Domini,  114,  6. 
de  munditia  ecclesiarum ,  56,  2  ss. 
de  paupertate .  5,3;  9,  9  ;  10,  5,  7 
ss. ;  23,  14,  16  ;  44,  5  i  55,  l7 

57,  15 ;  67,  3;  72,  1  ss. 

de  Portiuncula,  7,  4,  7  ;  8,  5  ;  11, 
2  5  55,  23  {et passim)  ;  82,  1  ss.  ; 
1 1 2,  9. 

de  privilegiis ,  50  passim. 
de  protectione  ecclesice,  78,  rub. 
de  regula,  2,  1  ss. ;  3,  5,  8,9;  68,  6; 
76,  1  ss. 

de  sacerdotibus  (etc.),  10,  10,  15  ;  43, 
rub.;  50,  4,  6  ;  54,  1. 
de  satisfactione  corporis,  27,  5,  10, 
16;  comedendi,  m,  1. 
de  tunicis,  15,  5  ;  34,  7. 
voluntas  prima  et  ultima,  2,  3,  4  et  n.  a  ; 
3,  io  ;  10,  8. 

voluntati  eorum  invitus  condescendebat, 
2,  9;  11,  7,  8;  cf.  71,  17. 
si  ad  capitulum  venero  ego  ostendam 
voluntatem ,  41,  5. 
contra  voluntatem  suam,  p.  xxiii  ss.  ; 
98,  6;  116,  4 ;  cf.  55,  30 ;  68, 
2  ss. 

voluntatis  memoriale,  87,  11  ss. 
voluptas,  15,  2  ;  80,  28. 
vomitus.  V.  infirmitates . 
votum  professionis ,  71,  21. 
vulgaris  (lingua),  1 1 3,  3.  V.  Gallice , 
Italica  verba. 

vulpis,  9,  7  (pellis)  ;  62,  7  ss. 

W 

Wadding,  Annales  Minorum  .  .  .  editio 
locupletior  .  .  .  studio  R.  P.  J.  M. 
Fonsecae,  Rome  1731  ss.  ;  citee 

58,  n.  a  ;  83,  n.  c. 

Opuscula  b.  Fr.,  48,  n.  a  ;  49,  n.  a  ; 
53,  n.  e;  80,  nn.^,  m,  p;  95,  n.a; 
cf.  II,  p.  134. 

Z 

Zanoni  (L.)  Gli  Umiliati  nei  loro  rap- 
porti  con  Teresia  (etc.),  1911,  45,  n.  g  ; 
47,  n.  b  ;  80,  n.  d. 

zelator,  zelus,  51,  8;  54,  5  {malus); 

76,  rub.,  I,  2  ;  77,  2  ;  80,  I  ;  81,  I,  13; 
82,  1  ;  85,  1  ;  89.  7  ;  94,  rub. 
succarum,  112,  3  et  n.  23. 


CORRIGENDA. 


TOME  I. 


p.  ix,  5  MS.  7690  lisez  5  MS.  7650. 

p.  x,  6  MS.  13 1  de  Lecow  lisez  6  MS.  131  de  Lwow. 

„  7  MS.  Lat.  4394  lisez  7  MS.  Lat.  4354. 
p.  xii,  1.  1,  Tre  lisez  Tre.1 

,,  1.  13,  des  lisez  du. 

,,  1.  18,  Teofili  lisez  Teofilo. 

p.  29,  n.  2,  laquale  lisez  loquale . 
p.  33,  1.  8,  aleemosynas  lisez  eleemosynas, 
p.  35,  n.  a ,  n.  a.  lisez  n.  g. 
p.  59,  1.  1,  dicendo,  lisez  dicendo  : 
p.  64,  1.  7,  illius  qui.  lisez  illius  qui  {dele  point). 
p.  119,  1.  4,  discens  lisez  dicens, 
p.  15 1,  1.  9,  locus,  lisez  locus  ( dele  virgule). 
p  17 1,  n.  c,  Jord.  Chron.  II  lisez  Jord.  Chron.  II. 
p.  180,  n.  d,  authencite  lisez  authenticite. 
p.  18 1,  n./,  place,  lisez  place, 
p.  186,  note,  Praecepit  que  lisez  Praecepitque. 

p.  187,  note,  Ait  monachus  :  Domine  lisez  Ait  monachus  :  “  Domine 

p.  189,  1.  4,  Roman  lisez  Romam. 

p.  192,  1.  18,  tolerare  lisez  tolerare.” 

p.  193,  1.  4,  sustinerent.”  lisez  sustinerent. 

p.  205,  1.  15,  attendebant,  lisez  attendebant  {dele  virgule). 

p.  219,  1.  6,  ejus  ”  lisez  ejus. 

p.  230,  n.  a  (dernRre  ligne)  vartail  lisez  travail. 

p.  239,  n.  b,  Spec.  Pref.  lisez  Spec.  Perf. 

p.  242,  1.  15,  meas  et,  alias  lisez  meas  et  alias. 

p.  242,  notules  72,  77  ornis  ? 

p.  249  (premRre  ligne  de  la  note),  ajoutee  a,  la  lisez  ajoutee  a  la. 
p.  256,  n.  d,  Orit  lisez  Ait. 

1  Autres  accents;  p.  xiii,  scrutarent,  resulterent;  p.  xiv,  des;  p.  xv,  n.  1,  apr£ 
p.  xvii,  1.  9,  temoignaient ;  p  xix,  1.  14,  consequent ;  p.  xxiv,  1.  7,  n’aurait ;  1.  I 
prec£dent ;  p.  xxv,  1.  4,  du. 
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British  Sodety  of  Franciscan  Studies. 

Vol.  I.  Liber  Exemplorum  ad  usum  praedicantium,  ed.  A.  G.  Little,  1908  ( out 
of  print). 

Vol.  II.  F.  Johannis  Pecham  Tractatus  Tres  De  Paupertate,  ed.  C.  L.  Kingsford; 
A.  G.  Little,  F.  Tocco,  1910. 

Vol.  III.  F  Rogeri  Bacon  Compendium  Studii  Theologiae,  ed.  H.  Rashdall, 
1911. 

Extra  Series,  Vol.  I.  Franciscan  Essays,  by  Paul  Sabatier  and  others,  1912  ( out 
of  print). 

Vol.  IV.  Opus  Tertium  (part  of)  of  Roger  Bacon,  ed.  A.  G.  Little,  1912. 

Vol.  V.  Collectanea  Franciscana  I,  ed.  A.  G.  Little,  M.  R.  James,  and  H.  M. 
Bannister,  1914. 

Vol.  VI.  Grey  Friars  of  London,  by  C.  L.  Kingsford,  1915. 

Vol.  VII.  Blessed  Agnes  of  Bohemia,  ed.  W.  W.  Seton,  1915. 

Vol.  VIII.  Blessed  Giles  of  Assisi,  ed.  W.  W.  Seton,  1918  ( out  of  print). 

Vol.  IX.  Franciscan  Province  of  Ireland,  ed.  Rev.  E.  B.  Fitzmaurice,  O.F.M., 
and  A.  G.  Little,  1920. 

Vol.  X.  Collectanea  Franciscana  II,  ed.  C.  L.  Kingsford,  1922. 

Vol.  XI.  Nicholas  Glassberger  and  His  Works,  ed.  W.  W.  Seton,  1923. 

Extra  Series,  Vol.  II,  Grey  Friars  of  Canterbury,  by  C.  Cotton,  1924. 

Vol.  XII.  Order  of  Minoresses  in  England,  by  A.  F.  C.  Bourdillon,  1926. 

Vol.  XIII.  Speculum  Perfectionis,  ed.  Paul  Sabatier,  Tome  I,  1928. 

Vol.  XIV.  F.  Rogeri  Bacon  Opuscula  de  Rebus  Medicinalibus,  ed.  A.  G.  Little 
and  E.  Withington,  1928. 

Vol.  XV.  S.  Louis  of  Toulouse  and  the  Process  of  Canonisation  in  the  Fourteenth 
Century,  by  Margaret  R.  Toynbee,  1929. 

Vol.  XVI.  Franciscan  Philosophy  at  Oxford  in  the  Thirteenth  Century,  by  D.  E. 
Sharp,  1930. 

Subscriptions  (Members,  ios.  6d.  ;  Associates,  2s.  6d.)  should  be  sent  at  the 
beginning  of  the  year  to  the  Hon.  Treasurer,  Rev.  H.  Kingsford,  152  EarPs  Court 
Road,  London,  S.W. 
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